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WARSZAWA. Instytut Bryty- 
ski pokazał dwa z 4-godzin- 
nych odcinków dokumental- 
nego serialu „in Solidarity. 
Rok w politycznym życiu no- 
wej Polski”, zrealizowanego 
dla BBC przez Bolesława 
Sulika; cały serial o przemia- 
nach 1989-90 wyświetla 
właśnie telewizja brytyjska. 
POZNAŃ. „Harakiri” Masaki 
ihiego, „Hartę bir- 
" Kona Ichikawy i 
„Ran” Akiry Kurosawy poka- 
zano podczas I Poznańskie- 
go Tygodnia Japońskiego, 
staraniem wielkopolskiego 
oddziału Towarzystwa Pol- 
sko-Japońskiego i _ Pałacu 
Kultury. CZĘSTOCHOWA. 
Filmy Aldricha, Allmana, Al- 
lena, Ashoy'ego, Andersona, 
Attenborougha, Antonionie- 
go, Autant-Lary, Abuładze- 
go, Annauda i Almodóvara 
zainaugurowały „Leksykon 
reżyserów filmowych” w O- 
środku Kultury Filmowej; 
pełny program obliczony 
jest na dwa lata. WRO- 
CŁAW. Na cykl filmów Ro- 
mana Polańskiego, Jerzego 
Skolimowskiego i Andrzeja 
Wajdy pod hasłem „Polacy 
w kinie światowym” zaprosi- 
ło kino „Lwów”. WARSZA- 
WA. Studio „Wir” organizuje 
w każdy pierwszy czwartek 
miesiąca pokazy swoich no- 
wych filmów: „nawiązaliśmy 
w ten sposób do tradycji 
sławnych spotkań u Króla 
Stasia, kiedy to goście w 
każdy czwartek mogli podzi- 
wiać obrazy Canaletta i in- 
nych mistrzów” — pisze w u- 
lotce reklamowej „Wir”. 


Z ZAGRANICY 


LOS ANGELES. Honorowe- 
go Oscara za całokształt 
działalności artystycznej 0- 
trzyma Sofia Loren. PARYŻ. 
Sling skomponował i nagrał 
muzykę do filmu Luca Be- 
ssona „Atlantis”. BRUKSE- 
LA. Europejskie Biuro Filmo- 
we przeznaczyło kwotę mi- 
liona trzystu siedemdziesię- 
ciu ECU na realizację 10 fil- 
mów przez twórców z krajów 
Wspólnoty. MOSKWA. Sen- 
sacją jest realizacja filmu, 
który „powie całą prawdę o 
wojnie w Afganistanie" (- 
gańską klęskę” reżyseruje 
Władimir Bortko, pomocy 
technicznej i statystów u- 
dzieli Armia Czerwona. 
HONGKONG. Firma Waco 
Productions Ltd, usiłuje 
wstrzymać realizację filmu o 
Buddzie pod _ pretekstem 
„nieporozumień - artystycz- 
nych” z Bernardo Bertoluc- 
cim. Sprawa znajdzie się 
przed sądem londyńskim. 
HOLLYWOOD. „Home Alo- 
ne” Chrisa Columbusa zdo- 
byt 152 miliony widzów w 
ciągu 7 tygodni, przewiduje 
się, że komedia z dziesięcio- 
letnim Macaulayem Culki- 
nem pobije rekord „E.T. 
„Batmana”. Producent Me- 
nahem Golam zaczyna zdję- 
cia „Pustynnej tarczy”, filmu 
o wojnie w Zatoce Perskiej. 
CARACAS. Na prośbę Hen- 
1y Kissingera, laureat Nagro- 
dy Nobla, Gabniel Garcia 
Marquez pisze scenariusz 
filmu głoszącego pochwałę 
piłki nożnej 
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Hołd dla Paradżanowa 


ZŁOTE TAŚMY "90 


Koło Piśmiennictwa Sto- 
warzyszenia Filmowców Pol- 
skich przyznało „Złote Ta- 
śmy90", nagrody dla najlep- 
szych filmów wprowadzo- 
nych na ekrany polskich kin 
w ubiegłym roku. 

Koto złożyło hołd zmarie- 
mu przed kilku miesiącami 
wielkiemu artyście Sergiu- 
szowi Paradżanowowi; jego 
ostatni film „Aszik Kerib" był 
w ubiegłym roku wyświetla- 
ny w Polsce. 


„Złotą Taśmę" dla najlep- 
szego filmu polskiego przy- 
znano „Ucieczce z kina 
»Wolność<" Wojciecha Mar- 
czewskiego (Studio _„Tor”). 
Za najlepszy film zagranicz- 
ny uznano „Stowarzyszenie 
Umarłych Poetów” Petera 
Wera (dystrybutor: ITI). 

Wyróżnienia przyznano fil- 
mom „Bagdad Cale" Percy 
Adlona (Helios-Film) i „Nie- 
bezpieczne związki” Stephe- 
na Frearsa (ITI). 


„Aszik Kerib” Sergiusza Paradżanowa 


W jury Greenaway, 
Resnais, Szabó, Zanussi 


KTO NAPISZE NAJLEPSZY 


SCENARIUSZ 


Krzysztot Zanussi, Woj- 
ciech Jerzy Has, Piotr Szul- 
kin, Jifi Menzel, Peter Gree- 
naway, Alain Resnais i lstvan 
Szabó zasiądą w jury kon- 
kursu na scenariusz filmu fa- 
bularnego, dokumentalnego 
i_eksperymentalnego pod 
hasłem „Współczesność w 
oczach młodych”. Organiza- 
torem konkursu jest powsta- 
ła w maju ubiegłego roku 
Fundacja Młodego Kina, któ- 
rej założycielami są młodzi 
reżyserzy i scenarzyści, ab- 
solwenci szkół filmowych w 
Polsce i Czecho-Słowacji. 
Prace konkursowe w for- 


mie noweli lub scenariusza 
filmu pełnometrażowego, lub. 
telewizyjnego o czasie emis- 
ii do 45 minut należy przesy- 
łać do 30 kwietnia 1991 roku 
pod adresem: Fundacja 
Młodego Kina, ul. Mokoto- 
wska 3 m 10, 00-640 War- 
szawa. Uroczyste rozstrzy- 
gnięcie konkursu i przyzna- 
nie nagród według ustalo- 
nych przez Fundację stawek 
scenariuszowych _ odbędą 
się na | Europejskim Fesii- 
walu MŁODE KINO 1991, 
planowanym na drugą poło- 
wę lego roku w Warszawie. 


Sympozjum 
i konkurs 


REKLAMÓWKI 
POD 
SUKIENNICAMI 


23 i 24 lulego w krako- 
wskim hotelu „Forum” od- 
będzie się ogólnopolskie 
sympozjum poświęcone fil- 
mom reklamowym, połączo- 
ne z konkursem na najlep- 
szą polską reklamówkę. Do 
18 lutego można zgłaszać 
chęć uczestniczenia w sym- 
pozjum i filmy do konkursu 
pod adresem _ organizało- 
rów: Agencja „Crackfilm”, ul 
Czarnowiejska 49/5, 30-049 
Kraków. Koszt udziału w 
konkursie wynosi 50 tysięcy 
złotych dla indywidualnych 
uczestników i500 tysięcy dla 
firm, bez względu na liczbę 
zgłoszonych filmów. Dodal- 
kowe informacje: tel. (0-12) 
33-22-28, 

W czerwcu Agencja zapo- 
wiada Międzynarodowy Fes- 
liwal Filmów Reklamowych. 


Losy „Szarego” 


WYROKU 
ŚMIERCI 
NIE 
WYKONANO 


Postac majora Antoniego 
Hedy „Szarego”, dowódcy 
partyzantów AK na Kielec- 
czyźnie, przedstawia Zy- 
gmunt Adamski w półgo- 
dzinnym dokumencie. „Sza- 
ry" po wojnie skazany został 
przez stalinowski sąd na 
karę śmierci, zamienioną po- 
tem na dożywotnie więzie- 
nie; odsiedział ponad 8 lat i 
wyszedł na wolność w 1956 
roku. Film „Szary” powstał w 
studiu _„Wir”_ warszawskiej 
WFDIF. 


MIECZYSŁAW 
VOIT 


31 stycznia zmarł wybitny. 
aktor teatralny i filmowy Mie- 
czysław Volt. 

Urodził się w 1928 roku w 
Kaliszu. Studiował w PWSSP 
w Krakowie, na wydziale hu- 
manistycznym UJ oraz w 
Państwowej Wyższej Szkole 
Aktorskiej. Debiutował w 
1948 roku na scenie krako- 
wskiógo Teatru Rapsodycz- 


Nowe książki 


nego, następnie grał w tea- 
trach łódzkich, od 1964 w 
Warszawie — w Narodowym, 
Dramatycznym, Teatrze na 
Woli, Ateneum, Teatrze na 
Targówku i Polskim. 

W filmie debiutował w 
roku 1958 w_ „Kaloszach 
szczęścia”, dwa lata później 
wystąpił w „Krzyżakach”. 
Wybitną kreację stworzył w 
„Malce Joannie od Aniołów" 
Jerzego Kawalerowicza; za 
rolę księdza Suryna otrzymał 
brazylijską nagrodę „Premio 
Sacci”. Stworzył wiele nieza- 
pomnianych postaci, m.in. w 
filmach „Faraon”, „Człowiek, 
który zdemoralizował Had- 
„Samotność we 


„Wizja. lokalna 
1901”, „Klejnot wolnego su- 
mienia”, „ESD”, „Komedian- 
Ika” i dziesiątkach innych. 
Oglądamy go właśnie we 
wznowieniach seriali: „Czar- 
ne chmury” (rola opata) i 
„Noce i dnie" (Ceglarski). 
Ostatnio grał Siedleckiego w 
serialu „W labiryncie". 
Wspomnienie o aktorze 
zamieścimy w jednym z naj- 
bliższych numerów. 


ŚWIADECTWA METRYK 


W „Bibliotece »Powięk- 
szenia«" („Olicyna Obec- 
nych”) ukazała się książka 
krakowskiego _ dziennika 
rza Piotra Wasilewskiego, 
„Świadectwa metryk. Pol- 
skie kino młodych w latach 
osiemdziesiątych”. W pierw- 
szej części znajdujemy 0- 
publikowane w latach 1986- 
89 w „Tygodniku Kultural- 
nym”, „Kierunkach” i „Po- 
większeniu” szkice o filmach 
reżyserów „pokolenia stanu 
wojennego", sprawozdania z 
festiwali gdańskich i prze- 
glądów „Młode kino pol- 
skie”. Na drugą składa się 
ponad 20 wywiadów Wasile- 
wskiego z debiutantami lat 
80, min. z Waldemarem 


Krzystkiem, Magdaleną Ła- 
zarkiewicz, Janem Kidawą- 
Błońskim, Robertem Gliń- 
skim, Andrzejem  Domali- 
klem, Maciejem Dejczerem, 
Tomaszem —_Szadkowskim, 
Wiesławem Saniewskim, ze 
scenarzystami Cezarym Ha- 
rasimowiczem i oną Łepko- 
wską, z kompozytorem Zbig- 
niewem Preisnerem i akto- 
rem Bogusławem Lindą. Ich 
wypowiedzi sąsiadują z opi- 
niami przedstawicieli star- 
szych pokoleń: Janusza Ki- 
jowskiego, Henryka Kluby, 
Kazimierza Kulza i krytyka 
Bolesława Michałka. Książ- 
kę zredagował Tadeusz 
Skoczek, posłowie napisał 
Krzysztof Metrak. 240 stron. 


Listy do redakcji 


ANI SŁOWA 
O „GALICJI 


Ze smutkiem piszę do Re- 
dakcji ten list, bowiem odno- 
szę wrażenie, i wraz ze mną 
współpracujący ludzie, że w 
tym „powiewie” demokracji 
Szanowna Redakcja „Filmu” 
„dyskryminuje” bądź świa- 
domie zapomniafa o istnie- 
niu Oficyny Filmowej „Gali- 
cja”. Jak również, że ta „fir- 
ma” w ogole ośmiela się 
produkować —filmy.. Że 
pierwsze i jedyne (zdaje się) 
prywatne _ przedsiębiorstwo 
zajmujące się wyłącznie kul- 
turą nakręciło i wprowadziło 
na ekrany i rynek (w kraju i 
za granicą) dwa filmy petno- 
melrażowe i trzyodcinkowy 
serial. Oraz wydało dziesięć 
tytułów książek, z których 
prawie każda jest potencjal- 
nym scenariuszem _filmo- 
wym... (Antoni Marczyński). 

Redakcja — „zapomniała”, 


że sama odnotowała w nu- 
merze 15. z 150490 r. i za- 
powiedziała film pt. „Oko cy- 
klonu”...!? 

Uprzejmie wyjaśniam, że. 

1. Reprezentujący _ interesy 


SKI” sprzedał do kilku 
krajów powyższy film i 
przedstawił na wielu tar- 
gach filmowych poza kra- 
jem. 

2 Film „Oko  cyklonu” 
wszedł do_ normalnego 
rozpowszechniania w 
Krakowie, Katowicach, 
Łodzi, Szczecinie. Był po- 
kazywany na. Festiwalu 
Filmów Polskich w Gdyni 
(można go znaleźć w ka- 
talogu lestiwalowym). Po- 
kazano go także na Prze- 
glądzie Filmów Polskich 
(Włocławek, wrzesień 
1990). 


3. Olbrzymim zainteresowa- 
niem cieszył się ten film 


na pokazach w Wiedniu 
(ale jak mówi przysłowie: 
„nikt nie jest prorokiem 
we własnym kraju”) 

4. Drugi pełnometrażowy 
film, zrealizowany. prywat- 
nie, to_ także produkcja 
OF. „Galicja”. Premiera 
odbyła się 15.12.1990 r. w 
kinie „Warszawa” na kra- 
kowskim Kazimierzu. Za- 
proszenie przestałem do 
Redakcji, nie zauważono 
tego.. że „DIASPORA” 
jest pierwszym tego ro- 
dzaju filmem w ogóle. 
Nie zauważono także, iż 
wszystkie trzy części tryp- 
łyku: historii Żydów pol- 
skich — otrzymały nomi- 
nacje festiwalowe. Uro- 
czysie pokazy odbyły się 
w Austrii, z dużym sukce- 
sem odnotowane w pra- 
sie. 

Ze zdziwieniem przeczyta- 

tem listę polskich filmów w 

nr. 3/2166) — nie widząc lam 

wyprodukowanych _ przeze 
mnie filmów... 


LEOPOLD RENE NOWAK 


1. Nikogo nie dyskryminuje- 
my. O wszystkich filmach 
Oficyny Filmowej „Gali- 
cja" informowaliśmy na 
naszych łamach, zarówno 
tych już” zrealizowanych 
(„Oko cyklonu”, „Diaspo- 
ra”), jak i_ planowanych 
(min. © Romanie Polań- 
skim i Zdzisławie Naj- 
mrodzkim). Rzeczywiście 
nie informowaliśmy 0 
książkach _ Marczyńskie- 
go. 

2. Film „Oko cyklonu” nie 
może wziąć udziału w te- 
gorocznej „Złotej Ka- 
czce”, ponieważ brał u- 
dział w ubiegłorocznej e- 
dycji naszego plebiscytu. 

3. O obecności filmu „Dia- 
spora" na ekranach kin 
poinformujemy, gdy 0- 
trzymamy wiadomość od 
państwowego lub prywat- 
niego dystrybutora o lym, 
że kupił ten film do rozpo- 
wszechniania. 


© Hollywood i potęgi eu- 
i: KONFRON- 


© Pierwszy pojedynek z 
wolnym rynkiem kino 
przegrało: rozmowa z 
MARIUSZEM  WALTE- 
REM 

© TRYUMF_ BRZYDOTY, 


Czyli „Kucharz, ziodziej, 
jego żona i jej kocha- 
nek' 


© _Rechot rozdziawionego 
ryja: GREMLINY 2 

© KEVIN COSTNER ni 
bardziej amerykański z 
aktorów amerykańskich 
(także na okładce) 

© Miłość z monitora: na 
planie filmu Feliksa F. 
ka „KONIEC GRY” 

© Za maską  upioi 
CHARLES DANCE w 
portrecie na życzenie 

© NOSTALGIA ZA MŁO- 
DOŚCIĄ: Nad rzeką, 
której nie ma 

© Beaty Poźniak PODRÓŻ 
DO ZIEMI OBIECANEJ 

© W KINORAMIE: Kirk 
Douglas w roli literata, 
Żótwie-mutanty, Mel 
Gibson jako Hamlet 


Piszcie 
w „Filmie | 


Tydzień temu Krzyszto Mę- 
trak napisał w swym felietonie 
„-.wkraczając do redakcji »Fil- 
mus czuję się jak oldboy, choć 
jeszcze nie tak dawno uchodzi- 
łem tu za zdolnego juniora”. 


Trzeba wyznać, że dwaj inni, 
także do niedawna uchodzący 
za „najwybitniejszych krytyków 
młodego pokolenia” — Tadeusz 
Sobolewski i Andrzej Werner 
również młodzikami już nie są. 
Mają dziś miesięcznik „Kino 
(jako redaktor naczelny i kie- 
rownik działu polskiego) i kłócą 
się w nim z wielkim intelektual- 
nym pożytkiem dla nas wszyst- 
kich. 


Jeśli wolno mi w tak świetne 
towarzystwo choć na chwilkę 
się wepchnąć, to powiem, że 
także i ja nie chcę już czuć się 
środowiskowym małolatem. Są 
już młodsi, ale i oni, prawdę mó- 
wiąc, nie tacy znowu bardzo 
młodzi, a poza tym, szczerze 
powiem, mało ich, bardzo 
mało. 


Przez lata utarło się w na- 
szym peerelu paskudne i wielce 
szkodliwe przekonanie, że za- 
wodowa młodość zaczyna się 
dopiero gdzieś około 28 wiosny 
(i trwa do czterdziestki z okła- 
dem). 


A niech trwa jak najdłużej, na 
zdrowie, byle zaczęła się 
wcześnie. Byle na biurku redak- 
torów „Filmu” pojawił się stos 
kopert z tekstami młodych ludzi 
czujących, że mają coś do po- 
wiedzenia o filmie, czujących, że 
mają dryg do pisania (i mają- 
cych dryg do pisania), pragną- 
cych na naszych łamach zade- 
biutować. 


Zapraszam wszystkich zain- 
teresowanych współpracą z 
„Filmem”, by nadesłali nam 
próbki swych możliwości. Jeśli 
spodobają się nam one — ode- 
zwiemy się natychmiast. Zapra- 
szam studentów wydziałów hu- 
manistycznych (zwłaszcza Wy- 
działu Wiedzy o Teatrze war- 
szawskiej PWST — zanim po- 
chwyci ich redaktor Janusz Maj- 
cherek z „Teatru” 


Zapraszam nie tylko mło- 
dych, ale wszystkich, którzy 
czują, że „Film” może być dzięki 


„Kto wrobił Królika Roger: 


— 
— 


„Batman 


tabe są u nas wyniki „Batmana” i 
kilku innych filmów, na świecie bi- 


jących rekordy frekwencji. Na czele 


rozpiera się butnie film o tytule walą- 
cym między oczy: „Porno”. Widz, któ- 
ry robi kasę, musi być informowany 
Już tytułem, bo inaczej do kina nie 
pójdzie; tak można wytłumaczyć mar- 
ny wynik „9 i 1/2 tygodnia”, w którym 
seksu nie mniej. Ale nie jest tak żle. W 
dziesiątce filmów, które zgromadziły 
w 1980 roku najwięcej widzów nie ma 
ani jednego, który by wybory polskiej 
widowni kompromitował. Więcej: każ- 
dy należało zobaczyć! 


GARSTKA WIDZÓW 
W PUSTAWYM KINI 
s. 6 


(„Pogromcy duchów" 


jw; Jack Nicholson 


nim lepszy. Szukamy nowych ao" 4 
piór! ą, 4 - 
ZE £ 


Piszcie dla „Filmu”. Od dziś pę > : ) ; | J ś 
4 4 *. >> 
REDAKTOR || AR a 


„Porno”: Ewa Skibińska 
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Rozmowa 
z ANDRZEJEM 
WAJDĄ 


Ten dom opisywano już wiele razy. 
Niski, wiekowy, przykryty ogromnym 
dachem stoi przy jednej z bocznych uli- 
czek Żoliborza, lecz centrum dzielnicy 
jest o krok. Przy furtce dwa płowe psy 
wielkości niezupełnie  wyrośniętych 
Iwów, które według świadectwa pani 
tego domu, Krystyny Zachwatowicz- 
Wajdowej, w wieku szczenięcym zapo- 
wiadały się na nieduże kundelki, Czar- 
ny kot Diesel (imię zawdzięcza skoja- 
rzeniu akustycznemu, na wolnych obro- 
tach pracuje podobnie) wchodzi do po- 
koju jak bułhakowowski Behemot, ot- 
wierając sobie drzwi z klamki. Ściany 
trochę zapadnięte w ziemię, okna nie- 
wysoko nad podłogą. Na parapecie ro- 
dzinne zdjęcia, wśród nich fotografia 
ojca w mundurze oficera artylerii. 

Andrzej Wajda przychodzi spóźnio- 
ny. Dowiedział się właśnie od swego 
szefa produkcji, pani Pec-Ślesickiej, że 
nie ma praw do własnych filmów, tych 
mianowicie, które zrobił dawniej niż 10 
lat temu. 

© Kto wobec tego ma do nich pra- 
wa? 

— Wszyscy. Każdy, kto zechce, może 
je przekopiować na kasetę i sprzedać 
jako swoją własność. Tak to wygląda w 
świetle obecnych regulacji prawnych. 

© Wkrótce wszystkie filmy, wypro- 
dukowane przez zespoły, mają się 
stać własnością sprywatyzowanych 
Studiów. Z punktu widzenia interesów 
reżysera chyba jeszcze gorzej. 

— Dlaczego reżysera? Przede 
wszystkim polskiego kina. Prawa do fil- 
mów, zrealizowanych za publiczne pie: 
niądze, powinien przejąć Fundusz Ki- 
nematografii. Zyski, które nadal mogą 
przynosić, muszą służyć całemu pol- 
skiemu kinu, zwłaszcza młodym kole- 
gom, którzy powinni za nie robić filmy 
własne 

© Filmy będą powstawały w Stu- 
diach. 

— Nie wszystkie, a na pewno trudno 
tam będzie debiutować. Dlaczego ma 
te pieniądze dostać sprywatyzowany 
„Tor” Zanussiego czy „Perspektywa” 
Morgensterna, a nie np. prywatny „Ple- 
ograf" Dzikiego? Nie robiono tych fil- 
mów za prywatne pieniądze, nie mogą 
więc stać się prywatną własnością. 

© Czy ewentualne dochody z praw 
do starych filmów nie są iluzoryczne? 
Czy ktoś by je dziś kupił? 

— Bardzo wielu. Gdyby nasze stare 
filmy zdubbingowano na angielski, 
moglibyśmy je sprzedać do telewizji w 
wielu krajach. 

© Dlaczego więc nie zrobiono 
dubbingu do tej pory? 

— Brakuje inicjatywy. Każdy nadal 
spodziewa się, że zrobi film za pań- 
stwowe pieniądze. W gruncie rzeczy 
wszyscy myślą, że trudności są przejś- 
ciowe i wkrótce pieniądze się znajdą. 
Tymczasem tamto się skończyło i nigdy 
nie wróci. 

© Sprywatyzowane Studia potrafi- 
łyby chyba zdubbingować te filmy i 
sprzedać... 

— Jednak w moim przekonaniu nie 
może tak być, aby przywłaszczały sobie 
zyski z czegoś, co powstało za pienią- 
dze publiczne. 

© Przez minione półtora roku zro- 
biono w sprawach przebudowy kine- 
matografii bardzo niewiele. Wszystko 
nadal zawieszone jest w powietrzu. 

— Z pewnymi decyzjami pospieszy- 
liśmy się aż za bardzo, np. z dystrybu- 
cją, która całkowicie wymknęła nam się 
z rąk. Ale o tym nie chciałbym mówić. 

© Czym polski film ma być teraz? 
Czy jest w ogóle potrzebny? Zważy- 


wszy, że widzowie krajowych filmów 
oglądać nie chcą, znalaziam tylko trzy 
konkretne powody, stanowiące rację 
istnienia naszego kina. Europejskie 
państwo średniej wielkości musi mieć 
kinematografię, zwłaszcza jeśli już ją 
ma, do tego znaną w świecie. Wy- 
kształciliśmy utalentowanych filmow- 
ców, taki kapitał nie powinien się 
zmarnować. Widz odrzuca wprawdzie 
polskie kino jako całość, lecz nadal 
akceptuje dwa lub trzy filmy rocznie i 
te filmy są mu naprawdę potrzebne. A 
po to, by mogły powstać trzeba krę- 
cić więcej. Mam nadzieję, że doda 
pan racje, które będą brzmiały le- 
piej. 

— Te, które pani podała, wydają mi 
się wystarczające. Chciałbym jednak 
zakwestionować punkt wyjścia. Czy to 
na pewno prawda, że polski widz nie 
chce oglądać polskich filmów? Można 
by tak twierdzić, gdyby publiczność 
miała do nich dostęp i wybierała inne, 
ale na ekranach ich nie ma. Zaczęło się 
ło jeszcze w okresie stanu wojennego. 
Zdecydowano wtedy, że trzeba odciąć 
widza od polskiego kina, zalewając ek- 
rany filmem amerykańskim. Bardzo 
szybko doprowadziło to do całkowitej 
zmiany widowni: z inteligenckiej stała 
się młodzieżowa, zainteresowana wy- 
tącznie rozrywką. Premier Rakowski za- 
powiadał wymianę elit, ale mu się nie 
udało, ministrowi Bajdorowi wymiana 
ludzi siedzących przed ekranem po- 
wiodła się całkowicie. 


© Jeśli nawet ten proces u nas byt 
sterowany, podobnie wygląda dziś 
sytuacja w całym świecie. Do kina 
chodzi młodzież, chce głównie filmów 
amerykańskich. W Polsce dostała je z 
przyczyn politycznych, w okresie sta- 
nu wojennego, lecz jakie mielibyśmy 
prawo utrudniać jej dostęp do tych fil- 
mów dzisiaj? | jakie, wobec istnienia 
wideo, możliwości? 


WSZYSCY 


mami, które można było zaakcepto- 
wać lub odrzucić, w tym roku jeden 
świetny film — „Ucieczka z kina »Wol- 
ność«” Marczewskiego — świecił 
sam. 

— Rzeczywiście uważa pani, że było 
aż tak źle? Był tam też mój film „Kor- 
czak”, którego czyba nie skreśla pani 
całkowicie? 


© „Korczaka” pokazano poza 
konkursem, a ja mam na myśli filmy 
konkursowe. Sala była na tych fil- 
mach pustawa, ludzie wychodzili w 
czasie projekcji, mimo że na ekranie 
przelewało się okrucieństwo, prze- 
moc, seks. Tylko z „Ucieczki z kina 
»Wolność«” nie wyszedł nikt, chociaż 
widzowie siedzieli na schodach, stali 
pod ścianami. Dlatego nie sądzę, 
żeby zabiegi ułatwiające mogły po- 
prawić sytuację filmów, które widz 
odrzuca. A odrzuca te, których auto- 
rzy odwracają się od wszystkiego, do 
czego polskie kino jest widzom po- 
trzebne. 

— Z pani obserwacji wynika, że pu- 
bliczność nie chce pewnych polskich 
filmów, nie zaś — polskich filmów jako 
takich. Zbliżamy się do czegoś, z czymi 
ja mógłbym się zgodzić. Pełny obraz 
byłby chyba następujący: z jednej stro- 
ny kontakt z polskim filmem utrudnia 
dystrybucja, o czym wiem z własnego 
doświadczenia. Nie wierzę, żeby widzo- 
wie nie chcieli oglądać „Korczaka”, po 
prostu dystrybutorzy uciekają przed 
czymś, co wydaje im się ryzykowne. U- 
ważają za pewnik, że widownia chce tyl- 
ko filmów głupich, w czym się mylą; 
„Stowarzyszenie Umarłych Poetów" 
oglądano liczniej, niż „Batmana”. Ale 
jest chyba również prawdą, że ogromna 
większość naszych filmów nie nadaje 
się do oglądania. Jeśli jednak poprze- 
stalibyśmy na stwierdzeniu, że widow- 
nia polskich filmów nie chce, ustyszeli- 
byśmy wkrótce, że wobec tego nasz 


© Wielu młodych reżyserów przy- 
chodzi ze swymi pytaniami do pana. 
Na jakie kino namawiatby pan ich dzi- 
siaj? 

— Dziesięć lat temu, kiedy prowadzi- 
tem zespół, wiedziałem co młodym ra- 
dzić, dzisiaj nie wiem. Wtedy było łatwo, 
ponieważ mieliśmy i pieniądze i pro- 
gram. Pracowaliśmy za pieniądze pań- 
Stwowe, a mówiąc ściślej — społeczne. 
To ważne rozróżnienie, ono dyktowało 
co robić. Uważaliśmy, że skoro pracuje- 
my za pieniądze społeczeństwa, mamy 
obowiązki wobec niego, a nie wobec 
państwa. Państwo zresztą też było ad- 
resatem naszych filmów, lecz na innej 
zasadzie: chcieliśmy pokazać władzy, 
że społeczeństwo nie akceptuje tego 
systemu, poszukuje własnej drogi i bę- 
dzie szukało dopóki nie znajdzie, co też 
się stało. Wszystkie filmy naszego ze- 
społu były o tym: „Człowiek z żelaza”, 


„Matka Królów”, „Przestuchanie”, „Stan 
wewnętrzny”. Chyba o jakimś zapom- 
niatem, bo oskarżano mnie potem za- 
wsze o siedem... Wtedy wiedziałem, o 
czym warto robić filmy, co doradzać 
młodym. Gdybym wiedział dzisiaj, 
prawdopodobnie znów prowadziłbym 
zespół. 

© Konflikty przecież nie znikną, 
nie przestanie istnieć dobro i zło, wal- 
ka między nimi będzie przybierała ja- 
kąś konkretną postać. 

— Właśnie. Wolny rynek, demokracja 
nie załatwią wszystkiego. Obserwuję 
życie na Zachodzie i wiem, że tam też 
nie brakuje dramatycznych problemów. 
Dlatego myślę, że kino polityczne może 
być u nas w przyszłości potrzebne zno- 
wu. Inne niż poprzednio, zwrócone 
przeciwko komu innemu, lecz istota po- 
zostanie ta sama: wołanie o coś, czego 
nie ma, w imię czegoś, co powinno być. 
Będą je robili jacyś następni młodzi lu- 
dzie, którzy już dziś gdzieś tutaj są. 
Przecież ja też stałem się reżyserem 
politycznym z konieczności, zmusiła 
mnie do tego rzeczywistość. Jeśli bę- 
dzie narastało poczucie, że wielka misja 
„Solidarności” została wypełniona tyl- 


| m.in. dlatego, że wychowała się na 
pana filmach. Przekonał nas pan kie- 
dyś, że ciekawe i ważne jest tylko to, 
co wielkie, a wielkość — to idea, duch, 
walka. Pewnie nie wygralibyśmy w są- 
dzie procesu przeciwko autorowi 
„Lotnej” i całemu romantyzmowi pol- 
skiemu o zmniejszenie naszych szans 
w epoce kultu pieniądza, poprzestanę 
więc na przedłożeniu tych żalów 
panu... 


— Alez nie można tak myśleć, musie- 
libyśmy wyrzucić na śmietnik cały pol- 
ski pozytywizm! Zmagania o przekształ- 
cenie materii przez ducha, które rozgry- 
wały się na przestrzeni naszej historii, 
miały zawsze ten sam cel co dzisiaj: 
takie ukształtowanie materii czyli rze- 
czywistości, by służyła dobru człowie- 
ka. Ludzie biznesu — nie wszyscy, ci 
najlepsi — chcą przy pomocy pieniędzy 
czegoś dokonać, zmieniać Świat, po- 
dobnie jak ja chciałem to robić moimi 
filmami. Jeśli ktoś produkuje i narzuca 
światu urządzenia komputerowe, nie 
tylko zarabia na białego mercedesa, 
lecz również kształtuje rzeczywistość. 
To jest idea, a nie tylko pieniądze. 

© Przepraszam, ale dlaczego 
mówi pan to swojemu widzowi, w tym 
przypadku mnie, dopiero dzisiaj?... 

— Czterdzieści lat temu, kiedy szuka- 
tem dla siebie drogi, nie było takich 
możliwości, jakie istnieją obecnie. Zre- 
szłą gdyby istniały, nie zająłbym się biz- 
nesem lecz polityką 

© Czy polityka nie przyniosła panu 
Jednak, w czasie kampanii prezydenc- 
kiej pewnych gorzkich doświad- 
czeń? 

— Byłem od czerwca 89 roku przede 
wszystkim senatorem z Suwalskiego, a 
interesowały mnie głównie sprawy kul- 
tury, Obracały się one zresztą także wo- 
kół pieniędzy, których, jak wszyscy się 
żalą, na kuliurę brakuje. Tymczasem 
problem polega na czym innym: gdyby 
się nawet znalazły, nie można by ich 
było dobrze zużytkować. Najpierw musi 
powstać system samoorganizacji, pra- 
cujący na nowych zasadach, obsługi- 
wany przez nowych ludzi. Państwo nie 


BYLI W TEJ 


— Nie chodzi o zagradzanie drogi fil- 
mom amerykańskim. lecz ułatwienia dla 
polskich. We wszystkich krajach sys- 
tem podatkowy, dotacje, dofinansowy- 
wana przez państwo reklama wspierają 
kino rodzime w jego konkurencji z fil- 
mem amerykańskim. Odpowiednie wła- 
dze powinny zrozumieć, że te procesy 
nie mogą być spontaniczne. 

© Przepraszam, ale o ile wiem, nie 
był pan obecny na ostatnim festiwalu 
w Gdyni? 

— Byłem... na otwarciu. 

© _ Nie widziat pan więc produkcji z 
ubiegłego roku, którą tam pokazano? 
Całej, kompletnej? 

— Nie widziałem. 

© Ja bytam, widziałam. Postała- 
bym na te filmy — w kilku przypadkach 
wręcz degradujące, zdehumanizowa- 
ne — tylko kogoś, komu źle życzę. Je- 
$li nie widziało się ich razem, można 
nie zdawać sobie sprawy, że z pol- 
skim kinem stało się w ostatnim roku 
coś bardzo złego. Dotychczas istniały 
pewne naturalne proporcje między fil- 


kraj może się obejść bez własnej kine- 
matografii. A tymczasem może się o- 
bejść bez filmów złych, lecz bez dob- 
rych — nie. To zresztą zdumiewające, że 
po dziesięciu latach pozbawiania pu- 
bliczności filmów wartościowych ciągle 
istnieje u nas widownia dla kina dobre- 
go. 

© Dlaczego, pana zdaniem, ciągie 
powstają filmy dla nikogo? 

— Myślę, że młodzi autorzy wyszuku- 
ją tematy, które interesują tylko ich sa- 
mych i oświetlają je w sposób obcy 
naszej widowni. Naśladowcy kina świa- 
towego, których od czterech czy pięciu 
lat mamy coraz więcej, biorą stamtąd 
elementy, nie przystające do naszej u- 
czuciowości, mentalności, tradycji. Ten 
brak rozeznania jest skutkiem czter- 
dziestu lat niezależności od widowni. W 
tamtych czasach wystarczyło, żeby re- 
żyser robił kino nie wchodzące w konf- 
likt z polityką parti, poza tym mógł być 
nikim, ani artystą, ani ulubieńcem pu- 
bliczności, ani pupilem krytyki, nawet 
tej sterowanej ręcznie. 


ko częściowo, pojawią się reżyserzy, 
którzy dadzą temu wyraz. Ale będzie się 
tak mogło stać pod warunkiem, że pol; 
skie kino w ogóle przetrwa. 

© Nie wiem, czy zdolni miodzi lu- 
dzie nie będą szukali innych satysfak- 
cji. np. w biznesie. 

— Większość na pewno. Myli się 
pani jednak sądząc, że to są inne saty- 
sfakcje. Mnie wydają się identyczne. 
Zostałem przed laty reżyserem, bo wte- 
dy był to najlepszy zawód. Pracowała 
się pod swoim nazwiskiem i na własną 
odpowiedzialność, co wtedy było bar- 
dzo rzadkie. W dodatku można było wy- 
nik swej pracy pokazać gdzieś w świe- 
cie. Dziś młody człowiek może osiąg- 
nąć podobne satysfakcje zakładając fir- 
mę. Towary, wypuszczone w świat, sta- 
ną się dla niego tym, czym dla mnie 
były filmy. 

© istnieje pewna formacja mniej 
więcej moich rówieśników, która nie 
potrafi przyjąć punktu widzenia, że 
między ideą a pieniędzmi można po- 
stawić znak równości; a nie umie 


BITWIE 


może pozostawić kultury samej sobie i 
nie pozostawi, chodzi tylko o to, żeby 
przeznaczone na kulturę pieniądze wy- 
dawane były z pożytkiem. 


© Pana optymizm w tych sprawach 
jest chyba dosyć odosobniony. 

— Przypuszczam, że lęk demonstro- 
wany przez innych bierze się w dużym 
stopniu ze strachu przed konirontacją z 
publicznością, a ów strach — z braku 
rozeznania. Niedawno wykonano w 
Warszawie „Mesjasza” Haendla — przy 
pełnej sali. Jeśli oferuje się coś wartoś- 
ciowego, ludzie przychodzą. Nie ma 
żadnych powodów żeby się bać, że je- 
śli kultura będzie musiała walczyć o 
miejsce dla siebie, stanie się gorsza. 
Myślę że, przeciwnie, stanie się lepsza. 
Pozbędziemy się tylko złudzeń, że 
wszystko jest dla wszystkich. 

© Chodzą słuchy, że myśli pan o 
powołaniu do życia własnej stacji 
Tv. 


Ciąg dalszy na str. 20 
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rzed dwoma tygodniami 
przedstawiliśmy Państwu wy- 
niki polskich kin w ubiegłym 
roku. Przyjrzyjmy się im bliżej 
próbując wyciągnąć na gorąco pierw- 
sze wnioski. Na czele rozpiera się film o 
tytule walącym prosto między oczy: 


Premia za tytut 


Marek Koterski poszedł na całość, 
tytuł „Porno”, brutalny i ostentacyjny, 


okazał się dobrym podejściem psycho- 
logicznym wobec widza, a także wobec 
kin. Premiera odbyła się na jesieni 1989 
roku w najgorszym bodaj momencie, 
kiedy rozpadł się stary system dystry- 
bucji, a nie pojawiły nawet zalążki no- 
wego. Wieszczono kinom rychłą zamia- 


nę na hale targowe lub kasyna gry. O 
kurczący się rynek szła bezpardonowa 
walka i właśnie polski producent — Ze- 
spół Filmowy „Zebra”, zresztą produ- 
cent drugiego najpopularniejszego fil- 
mu polskiego, „Deja vu” — okazał przy- 
tomność umystu. | wygrał, choć wynik. 
ten jest dość żałosny w porównaniu z 
osiągnięciami kasowymi lat ubiegłych. 


Widz, który robi kasę, musi być naj- 
wyraźniej informowany wprost już tytu- 
tem, bo jak inaczej wytłumaczyć sto- 


„I kto to mówi?”: John Travolta 


DZIESIĘĆ NAJBARDZIEJ KASOWYCH FILMÓW 
(w tysiącach widzów) 


jszo 1980 


1990 


1. Kleopatra 


2. Zawodowcy 


ty 
4. Powrót rewol- 
werowca Nostromo 
5. Angelika i sut- Zemsta 
tan pantery 
6. Winnetou Król Cyganów 
wśród sępów 
7. Bitwa o Ang- 
lię 
8. Jak  rozpęta- 
tem Il wojnę świa- 
tową cz. 1 
9. Winnetou i A- 
panaczi 
10. Planeta małp 


Dziedzictwo 


Hair 


sunkowo marny wynik filmu „9 i 1/2 ty- 
godnia”, w którym — jako żywo — seksu 
nie mniej niż u Koterskiego? Tylu wi- 
dzów, 290 tysięcy, miał przed 10 laty 
film bardzo ekskluzywny: „Szpital Prze- 
mienienia”, a przed 20 laty — „Persona” 
Ingmara Bergmana. Cóż jednak mówi 
amatorowi „pornosów ” tak neutralny ty- 
tut? Trzeba cokolwiek czytać, trzeba się 
w czymkolwiek orientować, trzeba 
choćby znać nazwiska aktorów. To do- 
syć istotny wniosek dla dystrybuto- 
rów. 

Bodaj największym zaskoczeniem 
są słabe wyniki filmów na całym świe- 
cie bijących rekordy frekwencji, takich 
jak „Batman”, „Kto wrobił Królika Roge- 

!', „Robocop Il", „Pogromcy du- 


Nic nie jest 
dane z góry 


Obejrzało je łącznie 1 875000 wi- 
dzów, to jest tyle, ile zebrał przed dzie- 


Gorączka sobot- 
niej nocy 
Ucieczka na Ate- 
nę 
3. Winettou i król | 22 Rój 


Obcy — 8 pasażer 


różowej 


Alera Concorde 


Nosferatu wampir 


Pomo 

+ | kto to mówi! 
Batman 
Stowarzyszenie 
Umartych Poetów 
Kto wrobił Królika 
Rogera 

Robocop II 

Dója vu 


9 1/2 tygodnia 


Młody Einstein 


Pogromcy — du- 


chów 


sięciu laty bardzo przeciętny amerykań- 
ski film SF „Rój”. Trudno wyjaśnić do 
końca to zjawisko, choć trzeba przyz- 
nać, że niektórzy przepowiadali taki wy- 
nik jeszcze na długo przed premierą. 
Pomijając wtórnego „Robocopa”, trzy 
pozostałe są z pewnością rozrywką naj- 
wyższej klasy. 


Najbardziej trafia mi do przekonania 
rozumowanie następujące. Powodze- 
nie filmów typu „Batman” jest w USA i 
innych krajach zachodnich rezultatem 
odwoływania się do wspomnień z dzie- 
ciństwa wspólnych niemal wszystkim; 
każdy bowiem kiedyś emocjonował się 
kreskówkami czy komiksami z koloro- 
wych książeczek. Są to więc filmy dla 
wszystkich. Tymczasem w Polsce już 
drugie pokolenie wychowuje się prze- 
de wszystkim na telewizji, w której dzie- 
ci oglądają głównie filmy dla dorosłych. 
Nastolatkom, stanowiącym większość 
kinowej widowni, brakuje emocjonal- 
nych i intelektualnych odnośników; fil- 


GARSTKA WIDZÓW 


„Stowarzyszenie Umarłych Poetów”: Robin Williams 


my takie są dla nich jednocześnie za 
mądre i za głupie. 

Potwierdzałyby tę tezę sukcesy, jakie 
odnoszą w sieci wypożyczalni wideo 
głupiutkie amerykańskie filmy klasy 
„C”, będące uproszczonymi „brykami” 
najwybitniejszych hitów Światowych 
sprowadzonych do rangi komiksu. Te- 
lewizja pokazała niedawno „Akademię 
wojskową, czyli między nami kadeta- 
mi”: sukces był oszołamiający. 

Na szczęście tego rodzaju dzieła 
jeszcze nie dominują w kinowym reper- 
tuarze. Liczne stosunkowo filmy, produ- 
kowane nie tyle kamerą, co maszynką 
do mielenia mięsa, są na listach kaso- 
wych sukcesów nieobecne. Tak jakby. 
widzowie mówili: zostawcie nam to na 
wideo. W całej dziesiątce nie ma ani 
jednego, który by wybory polskiej wi- 
downi kompromitował. Powiem nawet 
więcej: należało zobaczyć prawie 
wszystkie te filmy. 


Premia 
za jakość 
Dystrybucja filmowa przeszła w 1990 


„Młody Einstein": Yahoo Serious 


„Stowarzyszenie Umarłych Poetów” 
jest jedynym filmem tej dziesiątki, który. 
uzyskał rezultat, jaki — prawdopodobnie 
— uzyskałby przed dziesięciu i dwudzie- 
stu laty film podobnie głęboki myślowo 
i unikający tanich efektów. A to ozna- 
cza, że owa licząca od pół miliona do 
miliona grupa widzów wychowanych 
przez kluby filmowe, widzów wymagają- 
cych i jednocześnie spragnionych stra- 
wy nie tylko dla oka, ale i dla mózgu, nie 
rozpłynęła się, nie wyemigrowała — i 
można na nią liczyć. Zresztą ich obec- 
ność widać też w wynikach filmu „I kto 
to mówi!” 


Nie ma dziś jednej widowni i trudno 
ją opisać. Rysuje mi się obraz dwu róż- 
nobarwnych i nieregularnych plam, 
częściowo zachodzących na siebie. 


Pierwsza to wymagająca, znająca się 
na rzeczy, niesłychanie wybredna wi- 
downia klubów filmowych, Konfrontacji, 
Warszawskiego Tygodnia Filmowego, 
wielbicieli przeglądów Rohmera, Berg- 
mana i Allena w telewizji. 


Druga to ci, którzy potrafią w środku 
seansu wyjść z głośnym: „Panowie, 
dziemy, już się nie będą p...”. Filmy obli- 
czone na gusty tylko jednej z tych grup 
nie mają szans. Nie mają także żadnych 
szans filmy lekceważące gusty widow- 
ni. 


Polskie filmy: 
dla kogo? 

Osiem polskich filmów ujętych w ta- 
belach frekwencji obejrzało 1811 tys. 
widzów, z tego 828 tys. (45 procent) 
obejrzało „Porno”, 311 tys. (17 procent) 
— „Dója vu” Machulskiego, a 672 tys. 

jć pozostałych: „Mów mi Rockełel. 

lo wolność krzyżami się mierzy”, 
„Marcowe migdały”, „Korczak”, „U- 
cieczka z kina »Wolność«” i „Czaro- 


dziej z Harlemu”, Jeszcze rok temu naj- 
bardziej kasowy polski film roku obej- 
rzało 2,5 miliona widzów, a dwa dalsze 
miały powyżej miliona. 

Są to wyniki wprost okrutne! Polski 
film został po prostu zanegowany i nic 
tu nie pomoż6 utyskiwanie na niedob- 
rych kiniarzy. Najgorsze, że nie widać 
żadnych konstruktywnych wniosków. 
Reformę rozbabrano i nie dokończon 
kinematografia wisi w próżni, ani pai 
stwowa, ani prywatna, ani społeczna. 
Koszty rosną lawinowo, już zbliżają się 
do miliona. dolarów za film i wkrótce 
utracimy ostatnią szansę, jaką było wa- 
bienie zagranicznych kapitałów ofertą 
tanich usług. Drogo, niefachowo, w bar- 
barzyńskim otoczeniu — to oni sobie 
mogą produkować w Peru. Lista proje- 
któw, na które przyznano ostatnio dota- 
cje państwowe, nie napawa optymiz- 
mem, zarówno jeśli chodzi o nazwiska 
beneficjantów, jak i tytuły scenariuszy: 
nie znalazłem ani jednego, który by 
czymkolwiek  zelektryzował. Załóżmy 
nawet, że są to projekty najlepsze, że 
Duch Święty natchnął komisję. Czy ma 
przyciągnąć do kin co najmniej pół mi- 
liona widzów tytuł „Listopad”?, „Ko- 
los"?, „Imię i nazwisko”?, „Odjazd”?, 
„Enak”?, „Ptak”? A może „Płaki”? 

Profesjonaliści twierdzą, że promo- 
cję filmu zaczyna się jeszcze przed roz- 
poczęciem produkcji. We Francji są lu- 
dzie, którzy dobrze żyją ze sprzedawa- 
nia tytułów, zastrzeżonych w biurze pa- 
tehtowym. Na świecie są w ogóle spec- 
jaliści od różnych dziwnych specjal- 
ności. A producent jest od tego, żeby 
każdą specjalistyczną czynność wyko- 
nywał najlepszy do uzyskania, za takie 
a nie inne pieniądze, specjalista. Nikt 
nie potrzebuje geniuszów od wszyst- 
kiego. Ani wyrabianych przez nich fil- 
mów. 


OSKAR SOBAŃSKI 


W PUSTAWYM KINIE 


roku korzystną ewolucję. Na rynek we- 
szły poważne firmy amerykańskie, 
głównie Warner i Columbia, stosując 
metodę sprawdzoną od lat w innych 
krajach europejskich: ukryte pod ma- 
ską firm krajowych. Ich pojawienie się 
było przyjemnym zaskoczeniem; moż- 
na się było obawiać, że nie wzbudzi ich 
zainteresowania kraj, w którym cena bi- 
letu nie przekracza pół dolara, a więc 
tantiemy zachodniego dystrybutora 
sięgną co najwyżej 20 centów. A jednak 
podjęto ryzyko w słusznym oczeki- 
waniu, że — po pierwsze — ceny biletów 
będą szybko rosnąć, po drugie — ja- 
kość techniczna, jaką gwarantują filmy 
najlepszych producentów, będzie przy- 
ciągać coraz bardziej kapryśnych wi- 
dzów, po trzecie wreszcie — nieobecni 
nigdy nie mają racji. 

Na czoło wysunął się Warner, obec- 
ny już od kilku lat pod szyldem firmy ITI 
na rynku wideo. Ma w czołowej dzie- 
siątce cztery filmy i 42 procent widzów. 
Cowięcej: wszystkie cztery filmy ITI wy- 
różniają się zdecydowanie jakością. | to 
jest niezwykle optymistyczne zjawisko. 


Słownik filmowy (55, 


PODWÓJNY 
GALOP 


TRAVOLTA I REAGAN. Filmy, jeśli mają coś 
znaczyć w kulturze, powinny być prezento- 
wane wtedy, gdy jest ich naturalny czas. Po- 
nieważ nawet zwodzone przez diabła komer- 
cjalizmu, wypłukane z treści uniwersalnych, 
kino potrafi być ściśle związane z aktualnymi 
klimatami politycznymi, socjalnymi, obycza- 
jowymi. Oderwane od nich traci istotną war- 
tość. Oglądane po latach obrazy stają się 
nieczytelne, stanowiąc niekiedy już tylko 
gumę do żucia dla oczu, możliwą jeszcze do 
użycia, ale — jak lo guma — mało smaczną i 
pożywną. A olo przykład. Nasza telewizja od- 
grzebała głośny film Johna Bridgesa „Miejski 
kowboj”, z Johnem Travoltą jako ikoną. 
Rzecz wyprodukowano z górą dziesięć lat 
temu. W warstwie realistycznej jest lo opo- 
wiastka o prostym chłopaku, który przybywa 
do rodziny w Houston, aby w świetle dnia 
pracować w rafineni, a noce spędzać w 
miejscowym barze, gdzie sprawdza się w 
męskich rozrywkach, do' znudzenia ujeżdża- 
jąc mechanicznego byka. W tle mamy osobli- 
wy folklor Teksasu i rewię świetnej muzyki 
„couniry”. Fabuła jest prosta jak drut. W piw- 
nym lokalu nasz bohater angażuje się nie tyl- 
ko w męskie sporty, ale i szczęśliwie poznaje 
żonę. Ona jednak wiąże Się z łapserdakiem, 
by dopiero po wielu dość dramatycznych pe- 
rypetiach, połączyć się na powrót z przezna- 
czeniem. „Kochankowie z baru” w roman- 
tycznym geście zdążają do swej naturalnej, 
nocnej przystani. Jak barowe ćmy. 

W warstwie głębszej ta historyjka o dum- 
nym, _porywczym i narowistym chłopaku 
mówi o atawizmie kowbojskim i zatrąca o 
problemy „feminizmu-machizmu”. Bobatero- 
wi walka daje energetyczne siły, gdyż 
wszystko łu zdobywa się podbojem, Ćwicze- 
niem i samozaparciem. Walka w barze jest 
oczywiście bardziej cywilizowana niż na pre- 
nii, ale jej istota pozostaje podobna. Przeciw- 
nik nie jest rewolwerowcem, ale jest eks- 
-więźniem i łajdakiem; ryzykuje się wpraw- 
dzie nie życiem, ale utratą poczucia męskoś- 
ci. Bohater ma więc przed sobą tylko takie 
rodzaje sprawdzianów, na jakie pozwala mu 
jego atawizm. Alawizm mężczyzny-kowboja- 
-zdobywcy, zachowującego tradycyjny etos 
amerykańskiej uczciwości. 

Wyciągam z lego filmu być może więcej 
niż trzeba. Bo Travolta ze swym zwierzęcym 
magnetyzmem wydaje się dziś powierzchow- 
ny i próżny. Jako symbol pozostaje wydrążo- 
ny w środku niczym mechaniczny byk. Nie 
wykluczone, że seksualne podleksty obrazu, 
z ich modnym wtedy nalotem „pop-feminiz- 
mu", są równie puste, jak charaktery, a może 
nawet niemądre. Pisano wszak kiedyś, że film 
ten podstawia jakby zwierciadło kulturalnej 
pustyni, w jakiej żyją tamtejsze klasy niższe. 

Ale zaraz, zaraz. Przykład. „Miejskiego 
kowboja” nie raz i nie dwa przywoływali po- 
ważni krytycy amerykańskiej kultury. Dostrze- 
żono w. nim zarys wielkiej przemiany, jaka 
aokonała się między ósmą a dziewiątą deka- 
dą. Ten film, jakby mimowiednie, był zwiastu- 
nem nowych czasów. „Miejski kowboj” Tra- 
volty stał się symbolem ówczesnego nawrotu 
do starych, amerykańskich wartości i pury- 
łańskich ideałów. „Gorączka sobotniej nocy” 
odbijała ponoć nastroje „narcystycznej”'epo- 
ki lat 70. z młodzieżową modą disco i filozofią 
carpe diem. „Miejski kowboj” przynosił obraz 
tęsknoty młodych do afirmacji prostych war- 
tości: pracy, rodziny i religii. Chłopcy z „Go- 
rączki” np. traktowali robotę jako frustrujące 
zajęcie między tanecznymi numerami. Tu bar. 
jest przedłużeniem wspólnoty z pracy, a eg- 
zystencja bohatera stanowi jakby jedność 
pracy i zabawy, nie zaś ich przeciwstawienie. 
Bo w końcu zawsze upomną się o nas war- 
tości wyższe, jak miłość, która zyska sankcję 
niema! sakralną, itd. 

Z oglądanego dziś filmu wszystkie te treś- 
ci jakby wyparowały. A przecież w czasie, 
kiedy Travolta opuściwszy dyskotekę stawał 
się „miejskim kowboje”, Ronald Reagan 
galopem wjeżdżał do Waszyngtonu. 

KRZYSZTOF MĘTRAK 
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AKCENT 


MOŻE 


BYĆ 


ATUTEM 


Z „Filmem” rozmawia Sirkka | 
z „Capital City”, JOANNA KANSKA 


© Poznaliśmy panią jako Finkę w 
angielskim serialu „Capital City”, czy 
powinniśmy pamiętać panią także z 
polskich filmów? 


— Ja bym siebie nie pamiętała. W 
czasie studiów w łódzkiej szkole filmo- 
wej i zaraz polem zagrałam sporo epi- 
zodów. Na przykład w telewizyjnej „Ro- 


dzinie Połanieckich” byłam mamką 
dziecka Maryni. Przebiegłam przed ka- 
merą jako prostytutka w „Karierze Niko- 
dema Dyzmy”. W „Był jazz” Feliksa Fal- 
ka miałam niemą rolę: snułam się za 
grupą muzyków i tańczyłam w takt ich 
muzyki. 

© Jak znalazia się pani w Londy- 
nie? 


Z Douglasem Hodge 


- Po roku pracy u Kazimierza Dejm- 
ka w Tealrze Nowym w Łodzi wyjecha- 
tam w 1981 roku na wakacje do Londy- 
nu. Wyszłam za mąż za Anglika i zosta- 
tam. 


© Miała pani możliwość pracy w 
swoim zawodzie? 

— Prawie w ogóle nie mówiłam po 
angielsku i nie miałam odwagi szukać 
kontaktów z ludźmi z branży. Wypadało 
zacząć od nauki języka. Liczyłam, że 
nauczę się pracując, ale początkowo 
trafiłam w polskie środowisko emigra- 
cyjne. Nauka nie posuwała się zbyt 
szybko. 


© W jakim charakterze pani pra- 
cowała? 

— To naprawdę nic ciekawego. Na 
przykład przez rok  sprzedawałam 
szampana w londyńskim City... 

© To właściwie przygotowanie do 
roli w „Capital City”. Jak awansowała 
pani z barmanki na dealera? 

— Nie tak szybko. W pewnej chwili 
pomyślałam nawet, że pogodzę się z 
losem, zapomnę o aktorstwie, zajmę 
się życiem rodzinnym. Ale po kilku la- 
tach poczułam, że dłużej nie wytrzy- 
mam, że zwariuję bez grania. Skontak- 
towałam się z teatrem emigracyjnym i ta 
praca w polskim teatrze podtrzymała 
mnie na duchu. Wreszcie uznałam, że 
najwyższy czas znaleźć aqenta, bo 


jeszcze chwila, a będzie za późno żeby 
zaczynać karierę. Najpierw udało mi się 
zapisać do związku zawodowego akto- 
rów, potem znalazłam agentkę, co wca- 
le nie jest proste. Niestety, zdaje się, że 
niespecjalnie we mnie wierzyła. Przez 
dłuższy czas nic mi nie proponowała. 
Na odczepnego załatwiła mi przesłu- 
chanie do małej rólki w serialu „Rum-. 
pole of the Old Bailey". Chodziło o po- 
Stać Niemki, więc oznajmiła mi, że pew- 
nie i tak nie wezmą Polki. Na szczęście 
nie miała racji. Potem dostałam jedną z 
głównych ról w naprawdę udanym se- 
rialu „A Very Peculiar Practice" (Bardzo 
dziwna praktyka). Tym razem grałam 
Polkę, nieco zwariowaną dziewczynę, 
doktora historii sztuki 

© | posypały się propozycje? 

— Nie. Nie pracowałam potem przez 
osiem miesięcy, mimo że o serialu i o 
mojej roli było dość głośno. Nikt nie 
kręcił żadnych filmów z cudzoziemka- 
mi 

© Czy nie da się nic zrobić z pol- 
skim akcentem, który — jak twierdzą 
moi angielscy znajomi — dodaje tyle 
uroku Sirkce? 

- Raczej nie. Mogę próbować go 
jeszcze zmiękczyć, ale straciłam wiarę 
że uda mi się go zupełnie wyelimino- 
wać. Zresztą nie wiem, czy to potrzeb- 
ne. Pozbywszy się akcentu mogłabym 
stracić tę szczególną cechę, wyróżnia- 
jącą mnie spośród aktorek na tym ryn- 
ku. W każdym razie po ośmiu miesią- 
cach bezczynności wpadła mi mała ról- 
ka w filmie kinowym „The Tall Guy”, re- 
żyserowanym przez znanego angiel- 
skiego komika Mella Smitha z Jeffem 
Goldblumem w roli głównej. To mnie 
postawiło na nogi. A potem, w 1989 
roku, przyszła pierwsza część „Capital 
City". W ten sposób miałam pracę na 
kolejne osiem miesięcy. W dodatku 


„Capital City”. Panie: Trevyn McDowell, Joanna Kańska, Anna Nygh, Joanna Phillips-Lat 
Rolf Saxon, John Bowe, Dorian Healy, Jason Isaacs 


podpisaliśmy zobowiązanie, że jeżeli 
Thames Television postanowi dokręcić 
dalszy ciąg, weżmiemy w nim udział 
Tak też się stało. 

© Serial odnióst sukces, a pani 
kreację uznano za jeden z jego atu- 
tów. Jaki miało to wpływ na pani sy- 
tuację? 

— Dostałam mnóstwo propozycji, 
tyle że większość w trakcie kręcenia 
pierwszej lub drugiej części serialu, gdy 
byłam jeszcze związana kontraktem na 
wiele miesięcy. Teraz kończę czterood- 
cinkowy miniserial „Sleepers” dla BBC. 
Chodzi o „uśpionych” szpiegów ra- 
dzieckich, których wysłano przed laty 
do Wielkiej Brytanii, żeby przyczailj się, 
wtopili w otoczenie i w odpowiedniej 
chwili mogli się uaktywnić. Już w okre: 
sie pierestrojki KGB wysyła do Anglii 
kogoś dla odszukania dwóch zapom- 
nianych przez centralę „uśpionych” 
szpiegów. Okazuje się, że z biegiem lat 
poczuli się Brytyjczykami i ani im w gło- 
wie powrót do ZSRR. To właśnie ja 
gram tę agentkę KGB wysłaną do Wiel- 
kiej Brytanii. Mam na imię Nina i przeży- 
wam rozterki widząc, jak wygląda życie 
na Zachodzie. 

© Jednym słowem nowa wersja 
„Ninoczki”” z Gretą Garbo... 

— Sam pan widzi ogrom odpowie- 
dzialności, jaki na mnie spoczywa! Ale 
tak poważnie, muszę przyznać, że ba- 
wię się znakomicie. Chyba mam już za 
sobą okres, kiedy byłam zupełnie nie- 
znana, bez dorobku i żadnej gwarancji, 
że w ogóle uda mi się wystartować. Te- 
raz zapowiada się dokrętka „A Very Pe- 
culiar Practice" i to w Polsce, ale ewen- 
tualnie dopiero w drugiej połowie 1991 
roku. Niestety, mam niedobre doświad- 
czenia z „polskim” odcinkiem w pierw- 
szej serii „Capital City”, przy którym 
pracowałam także jako pilot i tłumacz 
angielskiej ekipy w Warszawie. Nasi „o- 
piekunowie" z Interpressu wprawdzie 
nie znali angielskiego, ale za to w Każ- 
dej błahej sprawie zwoływali wielką na- 
radę i komplikowali wszystko do n-tej 
potęgi, doprowadzając do rozpaczy 
Brytyjczyków. 


Rozmawiał 
JACEK SAFUTA 
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W KINACH 
Dick Tracy 


DICK TRACY. R: WARREN BEATTY. 8: Jim 
Cash, Jack Epps jr., z wykorzystaniem posta- 
ci stworzonych przez Chestera Goulda. Z: 
Vittorio Storaro. M: Danny Eliman. Scenogr.: 
Richard Sylbert. W: Warren Beatty (Dick Tra- 
cy), Charlie Korsmo (Kid), Donovan O'Don- 
nel (McGilicuddy), Al Pacino (Big Boy Capri- 
ce) Madonna (Brealhless Mahoney). P.: 
Warren Beatty, Jon Landau dla Touchstone 
Pictures, we współpracy z Silver Screen Part- 
ners IV. USA, 1990. 105 min. ITI. Premiera 22 
lutego. 


Filmowa wersja popularnych opowieści ko- 
miksowych. Nieprzekupny detektyw walczy 
z geniuszem zbrodni, który próbuje podpo- 
rządkować sobie miasto. 


Conan 
Barbarzyńca 


CONAN THE BARBARIAN. R: JOHN MILIUS. 
$: John Milius, Oliver Stone, w nawiązaniu do 
postaci stworzonej przez Roberta E. Howar- 
da. Z: Duke Callaghan. M: Basil Poledouris. 
Scenogr.: Ron Cobb. W: Arnold Schwarze- 
negger (Conan), James Earl Jones (Tulsa 
Doom), Max Von Sydow (król Osric), Sandahi 
Bergman (Valeria), Ben Davidson (Rexor). P: 
Dino De Laurentiis, Edward R. Preeman pro- 
duction. USA, 1981. 129 min. Film-Art Szcze- 
cin i Oscar Warszawa. 


Baśń. Czasy prehistoryczne: chłopiec traci 
swych najbliższych podczas krwawego na- 
Jazdu. W wiele lat później zmierzy się z 
mordercą swych rodziców. 


Polowanie na 
„Czerwony 
Październik” 


THE HUNT FOR RED OCTOBEH. R: JOHN 
MCTIERNAN. $: Larry Ferguson. Donald Ste- 
wart, według powieści Toma Clancy. Z: Jan 
de Bont. M: Basil Poledouris. Scenogr.: Te- 
rence Marsh. W: Sean Connery (Marko Ra- 
mius), Alec Baldwin (Jack Ryan), Scott Glenn 
(Bart Mancuso), Sam Neill (kapitan Borodin), 
Krzysztoł Janczar (Andrej Bonovia). P: Mace 
Neufeld dla Paramount. USA, 1990. 135 min. 
Eurocom. Warszawa. Premiera 15 lutego 


Dowódca sowieckiego okrętu podwodne- 
go zabija oficera politycznego i próbuje u- 
ciec do USA. Flota sowiecka rozpoczyna 
obtawę, przekazując Amerykanom fatszy- 
wą wiadomość, że dowódca okrętu oszalał 
1 chce na własną rękę zaatakować Amery- 
kę. 


Pionąca 
kobieta 


DIE FLAMBIERTE FRAU. R: ROBERT VAN 
ACKEREN. 8: Robert van Ackeren, Catherina 
Zwerenz. Z: Jurgen Jirges. M: Peer Raben. 
Scenogr.: Herbert Weinand, Heidrun Brandt 
W: Gudrun Landgrebe (Eva), Mathieu Carió- 
1e (Chris), Hanns Zischier (Kurt), Gabriele La- 
fari (Yvonne). P: Robert van Ackeren, Dieter 
Geissler, przy współpracy Pik 7 Film. Repu- 
blika Federalna Niemiec, 1983. 103 min. DA- 
WIS, Łódź. 


Studentka-doktorantka zostaje prostytut- 
ką. Spotyka młodzieńca, który wykonuje 
ten sam zawód. Rodzi się miłość: młodzi 
postanawiają zamieszkać razem, nie rezy- 
gnując ze swych profesj 
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Recenzje 


ytuł filmu brzmi wzniośle. Sam film 
wzniosły nie jest, już raczej cyniczny. 
Ale także niegłupi, bo przekazuje 
prawdy o Ameryce, które rzadko mo- 
żna znależć w tamiejszym kini 

„Samotny w obliczu prawa” to film o pro- 
cesie sądowym. Kiedyś u boku oskarżonego 
stawał obrońca-idealista, później okazało się, 
że rycerz sprawiedliwości może być naiwnym 
głupcem („Anatomia morderstwa”). Albo cy- 
nikiem. 

Tutaj jest cynikiem. Adwokat Dodd (James 
Woods) broni kryminalistów. Posługuje się 
łajdackimi chwytami, by zdezawuować akt 0- 
skarżenia. Elekt: kryminaliści wychodzą na 
wolność, Dodd inkasuje honoraria. | oto nag- 
le adwokat Dodd zmienia swoje emploi: bę- 
dzie bronił Koreańczyka, który od ośmiu lat 
siedzi w więzieniu, rzekomo niewinnie. Tym 
razem honorarium nie ma znaczenia, chodzi 
0 ideały 

Czy lo znaczy, że cynik stał się idealistą? 
Otóż nie, w gruncie rzeczy pozostał sobą. Nie 
jest ważne, czy Koreańczyk jest winny; waż- 
ne jest, by sędziowie w tę winę zwątpili. Ad- 
wokat Dodd właśnie o to walczy, w tej walce 
ujawnia brak skrupułów, ale także energię, 
niezachwianą wiarę w słuszność swej spra- 
wy. I co najważniejsze — wygrywa! Cynizm się 
opłacił 

Konkluzja: kapelusze z głów przed prawni- 
kiem! Mówi się, że Ameryka żyje w epoce 
post-przemysłowej. Ważna jest nie produk- 
cja, lecz usługi. Przede wszystkim — usługi 
prawnicze. Prawnik nie wytwarza dóbr, nało- 
miast powoduje, że zmieniają one właścicie- 
la. Więc wszyscy boją się prawników. 


aród narodów 


dyby zacząć od streszczenia, | woodzkiego, Blake Edwardsa, polega 
okazałoby się, że fabuła | na tym, żenie przekształca się on ani w 

„Randki z nieznajomym” | thriller jak u Jonathana Demme, ani w 

mieści się w schemacie, który | „koszmarną komedię" jak u Martina 

znamy już z takich filmów, jak „Dzika | Scorsese. Jest natomiast siapstickową 
namiętność” czy „Po godzinach”. Mło- | łarsą, nawiązującą stylem do kina nie- 
dy człowiek z klasy, którą swojsko na- | mego, czego zresztą Edwards próbo- 
zywa się u nas „japiszony” (chodzi o- | wał już niejednokrotnie, jeśli przypo! 
czywiście o „yuppie”, fachowca dobrze | nieć choćby cykl „Różowych panter”. 
ustawionego w zawodowej hierarchii i | Nie ma gatunku bardziej filmowego: ko- 
dobrze zarabiającego), zostaje wciąg- | medię opartą na dowcipnym dialogu 
nięty w przygodę rujnującą całą tę sta- | czy komedię sytuacyjną można powtó- 
bilizację. Walter jest właśnie takim bo- | rzyć na scenie, ale siapstick możliwy 
haterem: na oficjalnym przyjęciu wypra- | jest tylko na ekranie. Ten rodzaj komiz- 
wionym dla japońskiego biznesmena | mu wynika bowiem z fizycznego działa- 
występuje w towarzystwie nieznajomej | nia wywołującego destrukcję. Wymaga- 
dziewczyny, która jest piękna, miła, ele- | na jest więc precyzyjna choreografia 0- 
gancka, ale po wypiciu kieliszka zaczy- | wych działań, tak aby jedno pociągało 
na szaleć. Z katastrofalnymi skutkami. | za sobą następne, a skutki narastały 
Odmienność filmu weterana holly- | lawinowo. Wielcy komicy, jak Keaton, 


Trzy grzyby w 


Chaplin czy Langdon, umieli to po mi- 
strzowsku robić, ale osiągnięć Edward- 
sa też nie należy lekceważyć. „Randka 
z nieznajomym” jest filmem bardzo 
śmiesznym, metodycznie i umiejętnie 
piętrzącym absurd. 

Szybki rzut oka po terenie przyszłych 
wydarzeń poprzedza zwykle właściwą 
akcję: widzimy na przykład salon wy- 
pełniony eleganckim towarzystwem, 
stoły z jedzeniem, basen — i już wiado- 
mo, czego można się spodziewać. Każ- 
dy z tych elementów zostanie wykorzy- 
stany: eleganckie towarzystwo ulegnie 
chaosowi, półmiski wraz z zawartością 
spełnią rolę pocisków, ktoś niewątpli- 
wie znajdzie się w basenie — jednym 
słowem porządek zaprezentowany na 
wstępie przekształci się w komediowe 
pandemonium. Równie metodycznie ta- 


basenie 


Bruce Willis I Kim Basinger 


Oto prawda o Ameryce. Ale jest jeszcze 
inna, jakby komplementarna. Okazuje się, że 
w więzieniu działają tajne sprzysiężenia. Biali 
należą do mafii faszystowskiej, poza tym są 
mafie_ Murzynów, Latynosów, Azjatów etc. 
Wspólnym wrogiem są strażnicy, ale wro- 
giem stokroć gorszym jest konkurencyjna 
malia, którą trzeba tępić. 

Świat poza murami więzienia funkcjonuje 
na podobnej zasadzie. Prokurator "Reynard 
(Kurtwood Smith) jest przedstawicielem tra- 
dycyjnego amerykańskiego establishmentu. 
Godzi się na to, by do więzienia poszedł nie- 
winny człowiek, bo tego wymaga jakieś tam 
dobro śledztwa. Ale godzi się także dlatego, 
że niewinny człowiek jest Azjatą. Gwałtowny 
konflikt między prokuratorem Reynardem a 
adwokatem Doddem wynika z przyczyn me- 
rytorycznych. Ale także stąd, że prokurator to 
typowy WASP, zaś Dodd jest Żydem. Dodd 
broni Azjaty, ale jest z koler atakowany przez 
Latynosów... 21 

Publicysta amerykański Joel Kotkin (w 
„New Perspectives Quarterly”, 1988): „Stany 
Zjednoczone szybko przestają być »tyglem«, 
w którym stapiają się narody europejskie, 
stają się natomiast istnym »narodem naro- 
dówa (...) musimy zacząć identyfikować się z 
Azjatami, Latynosami i Alrykanami, którzy z 
każdym dniem stają się coraz bardziej częś- 
cią Ameryki". Łatwo napisać 


JAN NOWAK 


SAMOTNY W OBLICZU PRAWA 
FIGHTING JUSTICE. Reżyseria: Joseph Ru- 
ben. Wykonawcy: James Woods, Robert 
Downey jr. Margaret Colin, Kurtwood 
Smith, Yuji Okumoto I inni. USA, 1988. 


buła podzielona została na trzy części. 
Kiedy Nadia trzeźwieje, szaleć zaczyna 
Walter, z czego wynika logiczny, rozbu- 
dowany finał: Walter usiłuje uniemożli- 
wić zawarcie ślubu Nadii z rywalem-ad- 
wokatem. Podział pozwala na demon- 
strację różnych rodzajów komizmu, od 
intelektualnego, zabarwionego złośliwą 
satyrą po najbardziej prymitywny, pole- 
gający na pokazywaniu gołego siedze- 
nia (na szczęście raz, gdy chodzi o zwa- 
bienie złego psa do klatki). Każdy znaj- 
dzie coś dla siebie. 


Niestety, wskutek tego podziału wi- 
dowisko stało się mało dynamiczne 
Napięcie rozładowuje się niejako po 
drodze, w kulminacjach poszczegól- 
nych sekwencji. Nie ma „bomby” na 
zakończenie. Wprawdzie panna młoda 
skacząca w ślubnym welonie do base- 
nu to obrazek należycie surrealistyczny, 
ale nie robi oczekiwanego wrażenia, 
ponieważ do tegoż basenu wcześniej 
już wpadł pastor udzielający śluby To 
jakby dwa grzyby w barszcz, a tak na- 
prawdę trzy, skacze bowiem również 
zakochany Walter. ż 

Mimo wszystko film zachowuje inte- 
gralność, co w dużej mierze jest zastu- 
gą pary supergwiazd w rolach Nadii i 
Waltera. O Kim Basinger wiemy z poka- 
zanych u nas filmów, że potrafi wszyst- 
ko, że w każdej sytuacji jest nie tylko w 
pełni wiarygodna ale także piękna i 
zmysłowa. Natomiast Bruce Willis wy- 
dawał się tylko jednym z tych spraw- 
nych osiłków, których hollywoodzkie 
kino dostarcza na pęczki. Okazuje się, 
że nic bardziej mylnego. Swoją kome- 
diową kreację buduje z zaskakującą 
subtelnością, nie pozwalając aby klow- 
nada, posunięta czasem do brawury, 
zacierała rysy romantycznego bohate- 
ra. Patrzy się na to z podziwem i przy- 
jemnością. jaką gwarantuje wysokiej 
klasy profesjonalizm. Jest po co iść do 
kina. 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 


RANDKA Z NIEZNAJOMĄ 
BLIND DATE. Reżyseria: Blake Edwards. 
Wykonawcy: Kim Basinger, Bruce Willis, 
John Larroquette, William Daniels, George 
Coe i inni. USA, 1987. 


Kopciuszek 


nosi pantofelek nr 41! 
Zdobędzie jednak 
swojego księcia. 


BOSO 


po trawie 


kina ostatniego roku. | zara- 

zem dowód, że dobre, daw- 
ne przepisy filmowej kuchni nie starzeją 
się nigdy. 

Początkowo film Gary'ego Marshalla 
miał nosić tytuł „3000”, bo właśnie 
trzech tysięcy dolarów zażądała pa- 
nienka wiadomej konduity za tydzień 
swoich usług od pewnego milionera. Ta 
historyjka specom w Hollywood wydała 
się zbyt ponura. Kiedy zaproponowano 
ją wytwórni Disneya, fachowcy od pro- 
dukcji i marketingu zalecili dokonanie 
licznych przeróbek. Przypatrzono się 
więc bacznie, z jakich to ingrediencji 
powstała „My Fair Lady”. | dano znako- 
mity, pełen wdzięku aktorski duet: Ri- 
charda Gere i Julię Roberts. 

To Julia jest nowym Kopciuszkiem w 
nowej wersji starej bajki. Dosyć (0 nie, 
to za słabe słowo!) wulgarnym. Kiedy 
po raz pierwszy pojawia się na ekranie 
wygląda tak, jak powinna wyglądać 
dziewucha wystająca na trotuarze Hol- 
lywood Boulevard i polująca na klien- 
tów za kilkanaście dolarów. Na nogach 
ma niebotycznie długie, sięgające za 
kolana lakierowane botki, na pupie ob- 
cisłą minispódniczkę, a na głowie 
blond perukę, bo przecież od dawna 
wiadomo, że mężczyźni wolą blondynki 
A w wymalowanej buzi ma także niewy- 
parzony język. | tylko gdzieś w głębi 


retty Woman”. Największy 
przebój _ amerykańskiego 
LEJ 


serca skrywa dawne dziecinne marze- 
nie, że książę z bajki da jej szczęście i 
prawdziwą miłość. 


Spotka go. Ten książę jest nienagan- 
nie ubranym (w garnitur od najlepszego 
krawca) młodym dżentelmenem o lek- 
ko posiwiałych skroniach. Jego pasją 
są pienądze, ich pomnażanie, fuzje 
przedsiębiorstw, niszczenie konkuren- 
tów. Tej namiętności oddaje się tak, jak 
szachista  rozwiązujący _ najbardziej 
skomplikowane problemy. Od dawna 
wie, że pieniądze pozwalają zaspokoić 
każdy kaprys. Nawet tak bardzo ekstra- 
wagancki, jak sprowadzenie sobie 
dziewczyny do hotelu 

Milionerzy na ogół szybko nudzą się 
swoimi kaprysami. W tej baśni tak się 
nie dzieje. Wulgarna dziewucha jest po. 
prostu zbyt zabawna i zaskakująca, aby 
wyrzucić ją po pierwszej nocy. | Kop- 
ciuszek-Galatea nauczy się nosić suk- 
nie z najlepszych firm, długie botki 
zmieni na wytworne pantotelki, blond 
perukę i kaszkiet wyrzuci do kąta. Sta- 
nie się nobliwą młodą damą. Ale tylko 
w stroju, Gdzieś tam, na Południu, w 
jakiejś strasznej dziurze, a potem na 
chodniku przy Hollywood Boulevard 
nikt jej nie nauczył do czego służą 
wszystkie sztućce, ułożone przy talerzu 
w restauracji. 


Jej gały bawią zblazowanego milio- 
nera. Lubi szokować dobrze ułożonych 


Julla Roberts i Richard Gere 


businessowych konkurentów. Pokazuje 
im, że nie liczy się z nikim i z niczym, że 
stać go na to, a więc musi wygrać. Po- 
tem jednak nieokrzesana dziewczyna 
zaczyna go także wzruszać. Z podzi- 
wem obserwuje jej reakcję na „Travia- 
tę" Verdiego. Kiedy Vivian w pięknej 
szkarłatnej sukni i w cennym naszyjniku 
siedzi u boku Edwarda w loży opery w 
San Francisco, wydaje się, że brakuje 
jej tylko kamelii, aby stała się Małgorza- 
tą. | umiejętności zaśpiewania „Addio 
del passato”, aby była Violet... 


Julia Roberts. Zaledwie 22 lata. Nowe 
objawienie amerykańskiego kina. Są z 
pewnością od niej piękniejsze i bar- 
dziej sexy. Ale ma takie atuty jak mło- 
dość i inteligencja. A także aktorski ta- 
lent, którego wszystkie możliwości za- 
prezentowała lepiąc postać Vivian 
Ward. Ale wychwalając Julię, nie należy 
zapomnieć o jej partnerze, Richardzie 
Gere. To on przemienia Kopciuszka w 
damę, ale to za jej sprawą oschły biz- 
nesmen odkryje najprostsze uroki ży- 
cia, przypomni sobie, że dobrze jest 
pobiegać boso po trawie. Zrozumie tak- 
że, iż w businessowej grze nie zawsze 
bezwzględność przynosi największą 
satystakcje. 


Sukces filmu Gary'ego Marshalla ttu- 
maczy się tym, że publiczność bardzo 
lubi lukrowane pomadki. To prawda, ale 
te pomadki muszą być zrobione przez 
fachowych cukierników, którzy nigdy 
nie słyszeli o czymś takim, jak „wyroby 
czekoladopodobne". A takimi fachow- 
cami są ci, którzy zrealizowali „Pretty 
Woman”: scenarzyści, reżyser, aktorzy, 
scenografowie. 


Wiedzą jakim kluczem otwierać 
drzwiczki sejfu, gdzie każdy z nas prze- 
chowuje swoje marzenia. 


MARIA 
OLEKSIEWICZ 


PRETTY WOMAN 
PRETTY WOMAN. Reżyseria: Gary Mar- 
shall. Wykonawcy: Richard Gere, Julia Ro- 
berts, Ralph Bellamy, Jason Alexander, 
Alex Hyde-White I inni. USA. 1990. 
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Jeszcze nie tak dawno była „pracującą dziewczyną”, która mówiła o sobie, że ma głowę do inte. 
resów, a ciało stworzone do grzechu. W filmie Johna Schlesingera „Pacific Heights” występuje z 
własną matką, niezapomnianą Tippi Hedren z „Płaków” Hitchcocka. Pokonała leż trudy realizacji 
(zdjęcia kręcono na ulicach nowojorskiego Bronxu) filmu „Stos próżności” według głośnej powieś- 
ci Toma Wolfe przeniesionej na ekran przez Briana De Palmę. Z pięciomiesięczną córeczką Dakotą 
na ręku znalazła się na londyńskim lotnisku Heathrow w towarzystwie męża. Dona Johnsona i jego 


syna Jesse (8 lat): cała rodzina postanowiła odpocząć w przerwach zdjęć do filmu „Harley David 
son i Marlboro Man” 
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Z Tomem Hanksem: „Stos próżności” 


Wprawdzie John Le Carre nigdy nie mógł na. 
rzekać na brak uznania, ale dziś jest na pierw- 
szych stronach gazet. Film według jego książki 
Russia House" (co można przelłumaczyć jako 
Wydział rosyjski”) okazał się dobry i na czasie. 
Ukazuje skomplikowaną grę wywiadów brytyj. 
skiego i sowieckiego, co zresztą od samego po. 
czatku było specjalnością Le Carró'go. 59-lelni 
David John Moore Cornwell - bo tak się napraw. 
dę nazywa — mając 19 lat zaczął pracować w woj 
skowym wywiadzie brytyjskim, potem kierował a: 
gentami działającymi w sowieckich strefach oku. 
pacyjnych w Niemczech i Austrii, aż wreszcie za: 
jat się pisarstwem. — Od trzydziestu lat nie mam 
już nic wspólnego z dziatalnością szpiegowską 
mówi — ale jako pisarz miałem ogromne szczęś 
cie, że przydarzyło mi się takie doświadczenie. I 
lo w latach, które kształtują człowieka. Wypadki 
historyczne dostarczyły mi tematów. 

Znawcy biograłii Le Carró'go uważają jednak, 
że jego zainteresowania ukształtowały się dużo 
wcześniej — już w szkole, gdzie starał się ukryć 
przed kolegami fakt, iż jego ojciec odsiaduje karę 
więzienia za malwersacje finansowe, a matka po 
rzuciła rodzinę. Nauczył się wówczas, że najlepiej 
nie mówić niczego o sobie | że w naszym skom- 
plikowanym świecie trzeba szukać oparcia w in 
stytucjach zdyscyplinowanych. — Mam wrażenie, 
że sprzedaję w swoich książkach różne wersje 
mojego własnego doświadczenia życiowego — 
mówi dzisiaj 

Jest pisarzem wysoko cenionym, bo jego 
książki nie są tylko powieściami akcji, ale głębo- 
kimi studiami psychologicznym dziełami myśli- 
ciela i filozota, który nie ma złudzeń wobec me- 
chanizmów rządzących dziś światem. Oczywiś. 
cie, były natychmiast filmowane, ale wersje lilmo- 
we na ogól nie cieszyły się uznaniem pisarza. 
Jego wysublimowana technika narracji okazywa- 
ta się dla filmowców trudnością nie do pokona- 
nia. Najlepiej udał się „Szpieg, który przyszedł z 
chłodu” z Richardem Burtonem w roku 1956, A 


John Le Carró 


Michelle Pfeiffer: 


akże seriale telewizyjne BBC oparie na cyklu 
>owieści o Smileyu z „Cyrku” czyli brytyjskiego 
środka wywiadowczego, w których główną rolę 
jrał Alec Guinness. W pełni jest jednak zadowo. 
ony z filmu „Russia House”, który australijski re- 
yser Fred Schepisi kręcił częściowo w Moskwie. 
©orzystając z przywilejów „głasnosti”. To holly- 
voodzka superprodukcja z Seanem Connery i 
Vichelle Pieiffer w rolach głównych. — Uważam — 
nówi pisarz — że to piękny film, pięknie grany i że 
za dwadzieścia lat znajdzie miejsce w archiwach 
z dobrymi filmami! 

Nowa książka Le Carró'go, „The Secret Pil- 
jim”, wchodzi właśnie na czytelniczy rynek jako 
estseller. W Anglii Thames TV realizuje film we- 
jług jednej z jego wczesnych powieści „A Mur- 
der ol Quality" z Glendą Jackson i Denholmem 
Eliottem. Le Carrć uważa, że jest w formie: — 
Muszę się znowu ruszyć. Jeśli literatura ma odbi- 
ać losy świata, trzeba być lepiej poinformowa: 
nym. Dlatego przemyst szpiegowski ma wielką 
przyszłość. Musimy wiedzieć, co dzieje się w A- 
zerbejdżanie, co robią Gruzini, Ukraińcy, Ormia- 
nie, co myśli się na Bliskim Wschodzie. Nie ma 
mowy o zawieszeniu szpiegowskiej peleryny na 
haku! 


„Russia House" 


KRAKÓW, ul. Limanowskiego 50 tel. (12) 56-31-60 


Muzie Franza Kafki należało 
się coś mierny me- 
lodramat. 


Philip Anglim jako Franz Kafka 


życie Mileny Jesenskiej, rodem z Pragi. To Mi- 
lena była pierwszą tłumaczką Kafki z niemieckie- 
go na czeski, do niej pisał Kafka listy, które ukła- 
dają się w jedną z najpiękniejszych opowieści 
miłosnych XX wieku. Milena od 1919 roku współ- 
pracowała z dziennikiem „Tribuna”, już wtedy pi- 
sała proroczo o pewnych wartościach tkwiących 
w kiczu, to jej autorstwa był jadowity pamilet na 
cenzurę... Milena wielbiła Byrona i Oscara Wil- 
de'a. znała kilka języków. Przekładała na czeski 
Apoliinaire'a, Gorkiego, Chestertona i Różę Lu- 
xemburg. Czy to wszystko mogło wystarczyć, aby 
powstał interesujący film? Vera Belmont, autorka 
ekranowej „Mileny”, wierzyła w lo. 

Niestety, zdaniem francuskich recenzentów, 
nie udało się. Nie potrafiła uchwycić całego 
skomplikowania owej młodej kobiety, która na- 
rzucała modę, sposób bycia, skupiała wokół sie- 
bie intelektualistów i artystów — Żydów, komuni- 
slów, wiedeńskich emigrantów, pragnących 
zmienić świat. Była piękna, zuchwała, niekonwen- 
cjonalna. Zamordowano ją w 1944 roku w obozie 
w Ravensbrick. Zaprzyjaźniona z nią więźniarka 
lego samego obozu, Margaret Buber-Neumann. 
poświęciła tej niezwykłej kobiecie książkę. Dała 
jei tytuł „Milena 

Niewąlpliwie dzięki Margaret Buber-Neumann. 
która trafiła do Ravensbrick prosto ze stalino 
wskiego gułagu wydana Niemcom przez władze 
sowieckie w 1940 roku, Milena Jesenska utraciła 
ostatecznie jakiekolwiek komunistyczne złudze 
nia i wiarę w Stalina. Powtarzała wielokrotnie: — 
Jeżeli to Armia Czerwona będzie naszą wyzwoli- 
cielką. popełnię samobójstwo. 

Ojciec Mileny był czeskim nacjonalistą i anty. 
semilą Ona zaś poślubiła niemieckiego Żyda 
Emsta Polaka. Mieszkała z nim w Wiedniu. Zwró 
aiła jednak uwagę na prozę praskiego pisarza, 
Franza Kalki. Ich uczucie, ich związek zakończył 
się zerwaniem. Potem Milena, po rozwodzie z 
Polakiem, wyszła powtórnie za mąż za Jaromira 
Krejćara, czeskiego komunistę, archilekta zwią 
zanego z grupą Bauhaus, W lalach okupacji 
zaangażowała się w ruch oporu, pomogła wielu 
Żydom uciec z kraju, do którego wkraczały hitle- 
rowskie dywizje. 

To zrozumiałe, że Vera Belmont chciała prze- 
nieść na ekran losy kobiety, która załascynowała 
Kalkę, kobiety gotowej poświęcić wszystko w 
imię wolności i obrony słusznych spraw. Ale jej 
scenariusz to nagromadzenie anegdolek i ste- 
reotypów, jak z łzawego sorialu. Zdaniem recon. 
zentki „Le Nouvel Observateur”, Nicole Leibo- 


Valerie Kaprisky jako Milena 


witz, widzowie „Mileny” nie będą w stanie zrozu- 
mieć, kim była ta kobieta w Pradze lat 20. i 30. 
Valerie Kaprisky, która gra Milenę i twierdzi z 
dumą: - Ja się nią stałam, to na ekranie po prostu 
pełna czaru głupaska, zakochana w operetko- 
wym Kalce (Philip Anglim) 

Wiadomo, że namiętność łącząca Katkę z Mile- 
ną była przede wszystkim epistolarna. Parę krót- 
kich spotkań nie przyniosło im spełnienia. Nie 
oddają tego utrzymane w złym guście ekranowe 
obrazy, którym towarzyszy muzyka skrzypcowa. 


filmy amerykańskie 
filmy polskie 
wszystkie gatunki 
dla dorostych 

dla dzieci 


home video 


public video 
reklama przedsiębiorstw 


na Każdą okazję! 


GDYNIA, ul. Pomorska 38 tel. (58), 20-98-87 fax (58) 21-83-39 
GDANSK, ul. Romańska 20 tel. (fax) (58) 47-77-91 


PŁOCK, ul. Grodzka 15, tel. (fax) (24) 263-91 
WARSZAWA, ul. Mazowiecka 6/8 tel. (fax) (22) 26-08-70 
WARSZAWA, ul. Jagiellońska 26 
WROCŁAW, ul. Wystawowa 1 


Sprzedaż hurtowa, detaliczna, wysyłkowa; dzierżawa kaset, własne wypożyczalnie 
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GREMLINY 
ROZRABIAJĄ! 


W ogniu bitwy o telewizyjną informację umy- 
ka jakoś z pola widzenia kombatantów fakt 
następujący: odkąd sięgnąć pamięcią, popu- 
larność i, mówiąc brzydko, „oglądalność” 
Slawia dzienniki dopiero na drugim miejscu, 
po serialach i filmach labularnych dla doro- 
Stych. Tymczasem popatrzmy. na repertuar 
drukowany obok — lepszy miewaliśmy w sta- 
nie wojennym! Dwa kanały telewizji 40-milio- 
nowego państwa nie są w stanie pokazać 
więcej niż 6 filmów fabularnych w siedem dni. 
W sytuacji, gdy są to najbardziej oczekiwane 
pozycje repertuaru. 
Odkąd wiosną ubiegłego roku zat 

prowadzić „Filmowy tydzień w telewizj 

mam w szufladzie dwie teczki. W pierwszej 
są recenzje z filmów zapowiedzianych i nie 
pokazanych; niektóre czekają od lipca ubie- 
głego roku. Do drugiej idą kanki z tytułami fl- 
mów przedstawionych bez zapowiedzi; tych 
jest więcej. 


Słyszeliśmy już wszystkie chyba możliwe 
tłumaczenia tej sytuacji. Nie mamy pieniędzy. 
Nie możemy się dogadać z kontrahentami. 
Nie możemy wyciągnąć filmów z komory cel- 
nej na lotnisku. Był Sejm. Był Senat. Nie było 
Sejmu... To są argumenty powtarzane głoś- 
no. Po cichu mówi się więcej, mówi się o 
kryptocenzurze obyczajowej i religijnej. Moż- 
na to streścić słowami wierszyka Juliana Tu- 
wima: „O film, panie ministrze, obrazili się 
wachmistrze... następnie związek akuszerek 
ma ciężkich zarzutów szerec 


Sądzę jednak, że te rzekomo obiektywne i 
podobno subiektywne przyczyny są zasłoną 
dymną bardziej, niż przeszkodą. Obserwując 
z bliska i na co dzień sytuację na Il piętrze 
gmachu „F" na Woronicza, mam na ten temat 
swoje zdanie. Nie chcę go teraz publicznie 


posłużyły za argument w rozgrywkach perso- 
nalnych. Ale słormutuję wniosek: redakcje fil- 
mowe | i I programu rozpaczliwie potrzebują 
pomocy. Być może należałoby na jakiś czas 
zawiesić ich autonomię. Konkurencyjność 
obu programów jest w tym przypadku fikcją, 
bo widzowie nigdy nie dopuszczą, by dwa fil 
my fabularne o 5 minut zahaczyły o siebie. 
Biorąc pod uwagę przeciętną „oglądalność” 
poszczególnych pasm programowych, rysu- 
je się następujący schemat korzystania z le- 
lewizji: 17.15 — Teleekspress, polem przerwa 
na zajęcia domowe; odcinek serialu o 18.30. 
Wieczorynka, a następnie dziennik. Po nim 
15 minut na szybką kolację — i film. Kolacja 
dla tych, którzy potrzebują więcej niż 15 mi- 
nut; inni kładą dzieci spać — Panorama dnia i 
film. Aż się prosi, by ten repertuar układała 
jedna ręka. Inaczej ciągle będziemy oglądać 
baśnie Grimmów o 21.55 a „Akademię poli- 
cylną” o 20.10. 


W repertuarze gmerają dziś złośliwe grem- 
liny. Ktoś, komu Się nie chce, ktoś, kto nie 
zarejestrował. | ktoś tajemniczy, który ma 
węża w kieszeni. Więc wołam głośno: gremli- 
ny rozrabiają! Trzeba je ujawnić i przepło- 
szyć. Nie możemy być ograniczeni wyłącznie 
do tego, co sumiennie i terminowo podaje 
nam niezawodna Redakcja Programów Fil- 
mowych dla Dzieci i Młodzieży. 


OSKAR SOBAŃSKI 
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ujawniać, aby przypadkiem moje słowa nie | 


Fatularne 


ŚMIERĆ 
NA RECEPTĘ 


SOBOTA, 23.15, | 


Doktor Adams (wyrazista rola Timothy 
Westa) ma w sobie coś niepokojącego, 
choć wygląda na dobrodusznego pro- 
wincjusza. Do swych pacjentek (prze- 
ważnie bogate wdowy) podchodzi z 
profesjonalną powagą i odrobiną pry- 
walnego zaangażowania. To niemal 
ktoś na kształt doktora Doolittle'a z po- 
wieści Lofiinga, tyle że zajmuje się 
ludźmi. Ale pod pozorami solidności 
czają się demony. Niepokojący jest 
błysk w oku doktora podczas polowań, 
jego kamienny spokój i emocjonalny 
chłód pomieszany z (czy do końca uda- 
wanym?) ciepłem. Charakterystyczna 
jest scena aresztowania Adamsa. Dok- 
tor nie może w to uwierzyć: „Jestem 
przecież lekarzem”, szepce trochę nie- 
pewnie, ale z dumą. Lekarzem, czyli Bo- 
giem. A Bóg ma prawo decydowania o 
życiu i śmierci. Właśnie to zarzuca się 
Adamsowi: że uśmiercał pacjentki za- 


-bójczymi dawkami leków, zwłaszcza 


morfiny. 

W drugiej części film staje się nieco 
nużącym dramatem sądowym. W cen- 
trum uwagi znajduje się prawnicza pro- 
cedura i jej niejako przyrodzone para- 
doksy i niedoskonałości. Struktura ta 
nieco przypomina słynnego „Monsieur 
Verdoux" Chaplina, ale opowieść jest 
prowadzona w znacznie bardziej rze- 
czowym, brytyjskim stylu, choć chwila- 
mi, może wbrew intencjom twórców, 
nabiera charakteru uogólniającej meta- 
tory. 

Zagadkowa, właściwie nieprzenik- 
niona osobowość doktora (jest to po- 
stać autentyczna, proces Johna Bodki- 
na Adamsa odbył się w Eastbourne w 
1957 roku) schodzi niestety na dalszy 
plan. Pointa jest jadowita, ale nieco roz- 
czarowuje. Jest na swój sposób uspo- 
kajająca. Łatwiej uwierzyć w błędy wy- 
miaru sprawiedliwości, niż analizować 
specylicznie pociągającą mroczną oso- 
bowość, którą tak tatwo ukryć za do- 
brze wypracowanym uśmiechem i przy- 
jaznym błyskiem okularów. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


ZAKAZANE 
PIOSENKI 


WTOREK, 11.05 i 21.55, II 


Pierwszy powojenny film łabularny musiał 
rozgrywać Się w okupowanej Warszawie, ina- 
czej być nie mogło. W dwa lata po wyzwole- 
niu stolicy, a raczej olbrzymiego pola gruzów, 
w jakie zamienili ją okupanci, wchodził na 
ekrany film ukazujący minioną wojnę, sławią- 
cy ten rodzaj odwagi, który wyraża Się w po- 
godzie ducha, śmiechu, piosence. 

Autorzy „Zakazanych piosenek”, umiejący 
ocenić sposób, w jaki okazywała swą odwa- 
gę warszawska ulica, wykazali ten sam rodzaj 
elegancji, co ich bohaterowie. Pewien fason, 
a jeśli kto woli — cnota dyskretnego męstwa, 
słowem — pewna postawa, której istotę sta- 
nowi szukanie nagrody w samej zasłudze — 
co lakonicznie wyraziła pamiętna kwestia 
„Zakazanych piosenek”: „ja nie płaczę, ja 
Śpiewam”, przepaść miały bezpowrotnie już 
wkrólce polem. 

To, co w „Zakazanych piosenkach” jest z 
kina przedwojennego, jego konwencji dra- 
maturgicznych, aktorstwa, chwytów insceni- 
zacyjnych, odbiera się dziś jako domieszkę 
kiczu, to jednak — jak by to nie brzmiało para- 
doksalnie — dodaje tylko filmowi styłowości. 
Kicz kinowy, zawsze bardzo ściśle związany z 
określoną konwencją, po latach zamienia się 
bowiem w swego rodzaju znak czasu, buduje 


Jerzy Duszyński (Roman) 


poczucie dawności, przynależności filmu do 
świata, który przeminął. Bez wzdragania się 
oglądamy więc dzisiaj budzące kiedyś prote- 
sty wybrednych widzów: ukośne promienie 
słońca, oświetlające grób poległego party- 
zanta i sylwetkę przyjaciela grającego mu na 
organkach ostatnią piosenkę, marsowe miny 
Jerzego Duszyńskiego w scenach partyzanc- 
kich, Śmiesznego strachajtę odtwarzanego 
przez Jana Kurnakowicza, który ni stąd ni zo- 
wąd bierze plecak i idzie do powstania, a 
nawet Niemców, którzy założyli kocioł w mie- 
szkaniu poszukiwanego | uprzyjemniają So- 
bie oczekiwanie bębnieniem na fortepianie 
niemieckich piosenek, które słychać aż na 
ulicy. To wszystko dziś nie razi, bo jest po 
prostu z kina, a że owo kino jest stare - to 
przecież oczywiste. 

W „Zakazanych piosenkach" znajdują się, 
jak wiadomo, sceny z Powstania Warsza- 
wskiego, nie ma natomiast piosenek z Po- 
wstania. Śpiewa się tylko „Serce w plecaku”. 
I odbiera się to ostatecznie tak: w ostatnich 
ujęciach oglądamy defiladę zwycięskiej armii, 
zza ekranu Śpiewa potężny chór, ale nieo- 
becność tamtych powstańczych piosenek 
pozostawiła niepokój, jest tak, jakby nagle 
zapadła cisza. Jakiś wewnętrzny głos przyno- 
si z daleka, jak dźwięk dalekiej sygnałówki, 
melodię i słowa: Pałacyk Michla — Żytnia - 
Wola... Nie grają nam surmy bojowe... W 47 
roku nosiła już te piosenki zapisane w sercu 
cała Polska. A w filmie ich nie było. I to także 
— dziś, po latach — jest częścią historii 

BOŻENA JANICKA 
(„FILM”, 11/1984) 


Od soboty do piątku wszystkie filmy fabularne 


SOBOTA, 16 II NIEDZIELA, 17 Il 


20.05 (1): OFIARA WOJNY 

Casualty of War; Wielka Brytania-RFN-Wło- 
chy-USA; 1990, 82'; r. Tom Clegg; w. David 
Thielfali, Richard Hope 

Organizacja terrorystyczna IRA planuje kup- 
no broni w Libii; autor. powieści szpiego- 
wskich, współpracownik brytyjskiego wywia- 
du, stara się udaremnić akcję. 

Z cyklu: FREDERICK FORSYTH PRZEDSTA- 
WIA 


23.15 (1): ŚMIERĆ NA RECEPTĘ 

Death by Prescription; Anglia: 1986, 83'; r. 
Richard Stroud; w. Timothy West, Nigel Da- 
venport, James Villiers. 

Anglia, lata 50. Znany lekarz (West) zostaje 
oskarżony o mordowanie pacjentek. Sąd 
musi rozstrzygnąć: uśmiercał z litości czy dła 
korzyści materialnych. 


15.00 (1): CHAM 

Polska; 1931, 72'; r. Jan Nowina Przybylski; 
w. Krystyna: Ankwiczówna, Mieczysław Cy- 
bulski, Eugeniusz Gelbe. 

Młody rybak Pawef żeni się z byłą prostytutką 
Franką. Po kilku miesiącach sielanki Franka 
ucieka z kochankiem. 

W STARYM KINIE 


WTOREK, 19 II 


11.05 (I): ZAKAZANE PIOSENKI 

p. niżej — godz. 21.55. 

20.05 (1): CINKCIARZE 

Bony a klid; CSRS; 1887, 91'; r. Vit Olmer. w. 
Jan Potmeśśi, Veronika Jenikova, Josef Me- 
dorost, Roman Skamene, Miloś Kopecky. 
Młody: przybysz z prowincji pada ofiarą 0- 


szustwa praskich cinkciarzy. Postanawia od- 
zyskać stracone pieniądze. 

Film recenzowaliśmy w nr. 42/90 

21.55 (Il): ZAKAZANE PIOSENKI 

Polska; 1947, 90'; r. Leonard Buczkowski; w. 
Danuta Szaflarska, Jerzy Duszyński, Jan Kur- 
nakowicz, Stanisław Łapiński, Alina Jano- 
wska, Hanna Bielicka. 

Pierwszy powojenny film polski. Fabufa jest 
pretekstem do zaprezentowania antologii 
piosenek okupacyjnej Warszawy. 


ŚRODA, 20 II 


11.00 (1): TURKUSOWY NASZYJNIK 
Rumunia; 1985, 92'; r. Gheorge Vitanidis; w. 
Florin Piersic, Marga Barbu 

W czasie Wiosny Ludów ME" bankier 
zostaje porwany razem z cólką. Szuka ich 
dzielny spiskowiec, członek organizacji nie- 
podległościowej. 


wieni ubodzy duchem..." Dziś mogą 
nas śmieszyć sztampowe, z góry zało- 
żone elekty pewnych scen czy dialo- 
gów. Może irytować aktorstwo „przeży- 
wające”, nie zawsze pasujące do wypo- 
wiadanych stów. 

„Cham” jest filmem, którego jeszcze. 
dziesięć lat temu nie moglibyśmy obej- 
rzeć. Nie dlatego, że był nieprawomyśl- 
ny, dlatego, że w Polsce nie mieliśmy 
jego kopii. Uznany po Ii wojnie za zagi- 
niony — jak większość polskich filmów 
okresu niemego i sporo z okresu 
dźwiękowego — odnaleziony został we 
Francji. Dzięki staraniom Filmoteki Na- 
rodowej możemy dziś popatrzeć, jak 
przed laty nasi ojcowie tworzyli to, co 
dziś nazywamy kinem zaangażowa- 
nym. 


CHAM 


NIEDZIELA, 15,00, | 


Początek epoki dźwięku w kinie pol- 
skim to, jak zawsze bywa w momentach 
przełomu, szukanie tematów pewnych, 
akceptowanych przez odbiorcę. 
„Cham” Jana Nowiny-Przybylskiego 
jest dość wierną ekranizacją powieści 
Elizy Orzeszkowej. Konflikt oparty jest 
tu na potępieniu wszystkiego, co zwią- 
zane jest z miastem. Zwycięża to, co 
czyste obyczajowo i zdrowe, wiejskie i 
parafiańskie. Nosicielem dobra w życiu 
musi być ten, kto żyje w bezpośrednim 
kontakcie z przyrodą: przyroda jest do- 
bra. Przegrywa ten, kto jest przedstawi- 
cielem sztucznej cywilizacji. „Błogosła- GRZEGORZ 
PIEŃKOWSKI 


Krystyna Ankwiczówna (Franka) i Mieczystaw Cybulski (Paweł) 


„Uwiedzionej” rolę córki prokuratora 
Rawicza (Junosza-Stępowski), a zaraz 
potem Frankę w adaptacji „Chama” E- 
lizy Orzeszkowej, dokonanej przez 
Jana Nowinę-Przybylskiego. Była to 
typowa dla epoki bezceremonialnego 
traktowania literackich oryginałów 
komercyjna produkcja, która akcję 
znad Niemna przeniosła w Łowicki 

Aktorka zyskała jednak na tej bezce- 
remonialności kilka atrakcyjnych 
scen; scenarzyści — Emil C! i 
M. Szyjkowski, prywatnie ojciec Kry- 
styny — dopisali prolog ukazujący roz- 
pustne życie Franki w wielkim mieści 

Ankwiczówna doskonale poradziła 
sobie z postacią dziewczyny zdepra- 
wowanej, ale usiłującej walczyć z na- 
łogami. Powodzenie filmu uczyniło z 
Krystyny Ankwiczówny gwiazdkę 
polskich ekranów, co utwierdził na- 
stępny film, „Sto metrów miłości” Wa- 
szyfiskiego. W roli lekkoatletki Lili 
Rolskiej imponowała formą fizyczną. 
biegała przez płotki i pływała nie od- 
wołując się do pomocy dublerki. Nato- 
miast następny film, nieudane „Zamar- 
łe echo”, spowodował, że zniechęcona, 
przez dwa lata nie pojawiała się w stu- 
diu i dopiero w 1936 wróciła na ekran 
w „Bohaterach Sybiru” Waszyńskiego. 
Okazało się, że był to jej ostatni film. 
Mimo namów i kuszących ofert zdecy- 
dowała, że jej domeną będzie scena 

estrada; wyjechała nawet do Paryża, 
by pobierać lekcje śpiewu u sławnej 
diwy kabaretowej, Yvette Guilbert. 
Losy wojny rzuciły ją na obczyznę. 
Mieszkała we Włoszech i w Niem- 
czech, kilka razy odwiedziła Warsza- 
wę. Planowała nawet otwarcie własne- 
go teatru, ale czasy temu nie sprzyjały. 
Zmarła w Warszawie 6 sierpnia 1985. 


rodzona w 1910 roku, uczenni- 
l ca Aleksandra Węgierki, de- 

biutowała na scenie krako- 
wskiej mając zaledwie 18 lat i wkrótce 
pojawiła się na ekranie w melodrama- 
cie „Z ramion w ramiona” Twardyje- 
wicza. Pisano o niej: „.. wymowne 
spojrzenie ogromnych oczu i zmysło- 
wy czar pięknie wykrojonych us 
Debiut okazał się jednak pechowy: 
film utrzymał się na ekranie.. jeden 
dzień! Na szczęście producent filmu 
„Kult ciała”, będącego adaptacją po- 
pularnej powieści Mariana Śroko- 
wskiego, zapamiętał Ankwiczównę i 
powierzył jej rolę ponętnej modelki 
Lizy. I to był jej właściwy debiut. W 
1931 grała u Michała Waszyńskiego w 


ID/GiN TELEGWIAZDA 


KRYSTYNA  ANKWICZÓWNA 


MACIEJ BORNIŃSKI 


Listy 
GALIMATIAS 


W uzupełnieniu informacji podanych 
przez p. Kemniliza w roku ubiegłym 
pragnę rozszerzyć listę filmów „cho- 
dzących” pod różnymi tytutami, mając 
przekonanie, że zapobiegnie to niepo- 
trzebnym kilkakrotnym wypożyczeniom 
tego samego utworu przez. klientów wi- 
deo-wypożyczalni. Tematyka wietnam- 
ska: „Sajgon” to także „Poza strelą", 
„Niepospolita dzielność” z Hackma- 
nem i Swayze, lo „Zuchwata siódem- 
ka”, a stynne „Wojenne straty” de Pal- 
my to również „Ofiary wojny”. 


Dladzieci 
| SOBOTA, 16 II | 


9.10 (I): BYŁO SOBIE ŻYCIE (8): ODDY- 
CHANIE. 


II etait une fois la vie; dokumentalny serial 
francuski; 1986, 25'; r. Albert Barilie 

10.00 (|): ZŁOTOWŁOSA 

Goldi; film szwedzki; 1989, 26'; r. Staffan 
Góstestam; w. Sara Zetterqvist, Anna Al- 
stróm, Eva Roos, Cecilia Haglund, Mats 
Bergman 


Tematyka sensacyjna: symbolem ty- 
tułomanii opracowywujących filmy jest 
znana kinomanom „Szklana pułapka”, 
która pojawiła się na kasetach pod lytu- 
tami 


„Zdychać ciężko”, _ „Brutalna 
„Niezniszczalny” lub „Die 
+ Chodliwy obraz de Niro „Mid- 
night Run" to też „Nocny skok” i „U- 
cieczka o północy”. Kolejne przykłady: 
„Johny  Przystojniaczek" z  Rourke. 
(„Piękny Johny”), „Licencja na śmierć” 
z Daltonem („Prawo do zabijania”), „Żą- 
dza śmierci” z Bronsonem („Życzenie 
śmierci"), „Skrajności” („Krytyczne po- 
łożenie"), „Widok na zabójstwo” („W 
obliczu śmierci"). Młodzieżowy utwór 
„Golcha!" to też „Trafiony” i „Mam 
cię!”, a „Tuff Turf" to „Konkurenci” lub 
„Tuff Gong”; te ostatnie przykłady do- 
wodzą, iż nawet z zasady nieprzelłuma: 
czalne tytuły mają polskie odpowiedni- 
ki. 


Komedie: „Dorosty” z Hanksem to 
też „Duży”, „Bezwzględni ludzie" z de 
Vito to „Ludzie bez skrupułów”, „Wy- 
pad do Ameryki" to „Książę w Nowym 
Jorku”, a film o wariatach „Wymarzona 
grupa" to „Drużyna czubków”. 

Horrory: „Diabelski ' nieboszczyk” 
Raimiego stat się „Martwym złem" a 
„Matpia telepatia" Romero „Małpami 
górą”, zaś nowelowa „Strefa mroku” 
nosi. tytut „Niesamowite cienie'. Film 
„Mutant” można spotkać pod tytułami 
„Obcy 3"(!)i „Świat kosmicznej grozy”, 
a „Pako” to też „Atomowy cyborg" lub 
„Niszczyciel”. Szlagierowa „Otchłań” 
Camerona „chodzi” jako „Głębia”, co 
bardzo myli się ze starszym filmem Ya- 
tesa pod tym tytułem. ITI wypuściła film 
„Blob-zabójca”, znany dotychczas z pi- 
rackich kaset jako „Plazma”. 


Opowieść o dziewczynce, która mimo upo- 
korzeń ze strony ciotek i kuzynki-rówieśnicy 
potrafi zdobyć ich sympatię. 

10.40 (II): CUDOWNE LATA (32) 

The Wonder Years; serial USA; 1988, 29'; r. 

Steve Miner, w. Fred Savage, Dan Lauria, Al- 

ley Milis, Olivia d'Abo, Josh Saviano. 


| NIEDZIELA, 17 Il 


10.00 (I): NIEBEZPIECZNA ZATOKA (21): 

WSZYSTKIE KRÓLEWSKIE KONIE 

Danger Bay: All the King's Horses; serial ka- 

nadyjski; 1986, 24'; r. John Eckert; w. Donelly. 

Rhodes, Susan Walden, Christopher Crabb, 

Ocean Hellman 

Koleżanka zaprasza Nicole i J.L. na rancho. 

„JL. znajduje w osobie ojca koleżanki swoją 

sympalię sprzed lat. Zaniepokojona tym Ni- 

cole dzwoni do ojca. 

14.30 (I): WALT DISNEY PRZEDSTAWIA: 

DZIEWCZYNKA, KTÓRA NAUCZYŁA SIĘ P- 

SAĆ SŁOWO „WOLNOŚĆ” 

The Girl Who Spelled Freedom. USA; 1988; 

69'; r. Simon Winlec; w. Mary Kay Place, Jade 
Chinn, Wayne Rogers. 


KACZE OPOWIEŚCI 


Ducks Tales Show; animowany serial USA; 
1988, 30" 


19.00 (1): CHIP I DALE 
animowany serial USA; 1987, 26' 


WTOREK, 19 II 


8.10 i 15.00 (lI): ULICA SEZAMKOWA 
17.00 (1): MISIA YOGI WYPRAWA PO SKAR- 
BY (21) 

Yogi's Treasure Hunt; 
USA: 1986, 20" 


ŚRODA, 20 II 


8.10 i 15.00 (I): ULICA SEZAMKOWA 
16.50 (1): JEDEN ROK W SZKOLE (6) 

My vśichni skołou povinni; serial CSRS; 
1984 33'; r. Ludvik Raża; w. Dana Kolafova, 
Vladimir Menśik 


Konflikty i zabawne perypetie wśród szkolnej 
społeczności. 


| CZWARTEK, 21 II | 


8.10 i 15.00 (II): ULICA SEZAMKOWA 
18.30 (II): CUDOWNE LATA (32) 
powtórzenie z 16 Il 


| PIĄTEK, 22 II 


8.10 (II): ULICA SEZAMKOWA 
12.10 (1): BYŁO SOBIE ŻYCIE (9): MÓZG 


II etait une fois la vie; dokumentalny serial 
francuski; 1986, 25'; r. Albert Banille 


15.00 (II): ULICA SEZAMKOWA 


Jeżeli właściciele wypożyczalni nie 
będą w spisach tytułów umieszczać, 
obok polskiego, również oryginalnego 
tytutu filmu, będziemy się nacinać na fil- 
my, które już oglądaliśmy. 

ROBERT LEWANDOWSKI 


animowany serial 


A GDZIE PANOWIE? 


Nie doceniacie rodu męskiego. Ak- 
torki zdaje się kochacie — wobec więk- 
szości mężczyzn w Waszym zespole 
nic w tym dziwnego — ale mężczyźni to 
naprawdę fascynująca i_ niezbędna 
część ludzkości. Zamieszczajcie więcej 
zbliżeń twarzy i sylwetek aktorów, na- 
wet kosztem płci pięknej, która jest 
piękna i tak, bez Waszych zbliżeń. 


AGATA 


NIE MĄDRZYĆ SIĘ! 


Wasze artykuły są czasem pisane nie 
w pełni zrozumiałym językiem. Pamię- 
tajcie, że czytelnikami „Filmu” są ludzie 
starsi i młodsi. Mam nadzieję, że coś 
się w tej sprawie zmieni. 


KATARZYNA NOWAK, lat 14 
(Poznań) 
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Seriale 
KANCLERZ 


NIEDZIELA, 20.10, | 

Strasznie ponury był XVI wiek. Ludzie 
wyłącznie spode łba na siebie patrzyli, 
przy stołach, a nawet na królewskich 
pokojach, w futrzanych czapach sie- 
dzieli, nigdy ich nie zdejmowali. Ci wy- 
żej postawieni charczeli do siebie groż- 
nie, zębami zgrzytali, a szaraczkowie 
szlachta tylko ryczeli nieprzytomnie „na 
pohybel”, „niech żyje „ „Vivat” 
albo „bigosować”. Zupełnie bez sensu 
— i nie dziwnego, bo matołami byli. Ta- 
kim oto szlacheckim stadem baranów 
nietrudno manipulować, więc trzech czy 
czterech wielkich spryciarzy gra ze 
sobą w bierki, szlachty używając w roli 
na komendę ryczącej trzody. Magnaci 


CRIME STORY 


PIĄTEK, 12.50 I 21.55 


Zaczynam wąjpić czy twardziel Torello kiedy- 
kolwiek dopadnie twardziela Lukę. Wygląda 
na lo, że ich nieustanna gonitwa może prze- 
dłużyć się aż w lata dziewięćdziesiąte, i wcale 
nie będzie to nudne! 

Twórcom serialu udała się rzadka sztuka — 
po trzydziestu odcinkach film ciągle trzyma 
poziom. Zawierzono — i słusznie — sprawdzo- 
nej recepcie: wymyśl ciekawych bohaterów, 
a potem wokół nich buduj perypetie. A Torel- 
lo i Luca to postaci z pewnością ciekawe. 
Luca coraz bardziej nabiera potęgi i poloru, 
ale nie traci nic ze swojej ponurej charyzmy i 
gwałtowności. Przeżywa kłopoty rodzinne i 
sercowe. Nie przestaje być bezlitosnym 
gangsterem, ale możemy poznać jego co- 
dzienne problemy, co rzadko zdarza się w 


i 


Marcin Troński (Jan Zamoyski) 


zaś to nadęte bufony żądne jedynie za- 
szczytów i przyjemnego łaskotania po 
brzuchu. Ale i oni, prawdę mówiąc, dur- 
nie. 

Taki oto mniej więcej obraz historii 
przedstawiają nam twórcy najnowsze- 


schemałycznych kryminałach. Na szczęście 
uniknięto sentymentalizmu. 

Z rezygnacją godzimy się na to, że porucz- 
nik Torello do końca życia będzie nosić po- 
gniecione koszule, ale z niepokojem obser- 
wujemy postępujące znużenie i skażenia 
jego charakteru gwałtownością, obawiając 
się czy nie naruszy to jego kruchej równowa- 
gi psychicznej. Z zaskoczeniem, choć ze zro- 
zumieniem, można zaobserwować, że rośnie 
jego uznanie dla Luki, śmiertelnego wroga, 
ale wroga z klasą. 

_ Mamy więc wiarygodną ewolucję bohate- 
rów i umiar w dozowaniu wizualnych atrakcji 
Nieco manieryczne jest nadużywanie stop- 
-klatki, ale montażyści odwalili kawał wspa- 
niałej roboty - atmosfera zagrożenia i gwałtu 
oddawana jest tu bez wylewania kubłów 
czerwonej farby. 

WOJCIECH T. JUREWICZ 


Anthony Denison (Luca) ) 


go polskiego serialu „Kanclerz”, scena- 
rzysta Zbigniew Safjan i reżyser Ry- 
szard Ber. Wiek XVI, w którym owa — 
według Safjana i Bera — zidiociała 
szlachta wciąż jeszcze tworzyła jedno z 
najpotężniejszych państw w Europie. 

Z tajemnych dla mnie przyczyn auto- 
rzy serialu wzięli się za sążnistą opo- 
wieść o czasach i o ludziach, których 
najwidoczniej bardzo nie lubią. Krytycz- 
ne spojrzenie na historię? Bardzo pięk- 
nie, tego nam trzeba, tyle że serial 
„Kanclerz” przypomina mi łopatologicz- 
ną ilustrację czytankowych tez peerelo- 
wskich „historyków” z dobrze nam 
wszystkim znanego cyklu „dlaczego 
Rzeczpospolita szlachecka musiała u- 
paść”. 

Taki mają autorzy punkt widzenia. Ich 
sprawa. Dlaczego tylko czas upływają- 
cy na dworach królewskich i magna- 
ckich w pełnej radości życia epoce Re- 
nesansu jest tak okropnie ponury? I 
dlaczego narracja tak starodawnie roz- 
wiekła? 

Sporo za to ciekawych koncepcyjnie, 


oryginalnych detali. Dlaczego na przy- 
kład po zamachu na prymasa zama- 
chowiec wybiega na ulicę i tak rozpacz- 
liwie rozgląda się, gdzie jest Jerzy Kry- 
szak, który ma za nim pogonić? 


Dostojnie i z wielkim mozołem prze- 
tacza się serial „Kanclerz” przez nasze 
ekrany, bez sukcesu starając się przy- 
pominać serial o królowej Bonie Janu- 
sza Majewskiego. Nie ma w nim ikry, 
nie ma żywych ludzi. Zręczni jak noso- 
rożce autorzy psują jedną okazję zbu- 
dowania dramatycznego epizodu za 
drugą. 


Chciałoby się więcej polskich seriali, 
oj chciałoby się. Ale „Kancierz” ostudził 
moje zapały. Na pewno nie pragnę pol- 
skich seriali tak ciężką robionych 
ręką. 

Jedyny jaśniejszy promyczek, jakim 
jest urodziwa Danuta Kowalska, nie 
może rozjaśnić zapyziałego mroku i 
nudy. 


MACIEJ PAWLICKI 


Od soboty do piątku wszystkie seriale 


SOBOTA, 16 II 


11.30 (II): RODZINA BRETTÓW (19-ostat- 
ni) 

p. niżej — godz. 21.55 

14.00 (l): SANTA BARBARA (102 + 103) 
21.55 (Il): RODZINA BRETTÓW (19-ostat- 
ni) 

The Brelts: The Golden Dustman: serial an- 
gielski; 1988, 51'; r. John Woods; w. Barbara 
Murray, Norman Rodway, David Velland, Be- 
linda Lang. 

Charles zostaje aktorem filmowym. gra w fil- 
mie słynnego reżysera i odnosi sukces. Lin- 
da i Marta grają w musicalu. Marta przyjmuje 
oświadczyny polityka Oliviera Mortimera pod 
warunkiem, że nie będzie musiała rezygno- 
wać z teatru. 


NIEDZIELA, 17 Il 


12.10 (II): PÓKI SIĘ ZNÓW 
NIE SPOTKAMY (6) 
p. niżej — godz. 21.55 


14.30 (II): ZŁOTODAJNY STRUMIEŃ (5) 
Colour in the Creek; serial australijski; 1985, 
45'; r. Rob Stewart, w. Dennis Miller, Judy 
Morris, Ken Talbot, Pascale Moray 


20.05 (1): KANCLERZ (3) 

serial polski; 1989, 55'; r. Ryszard Ber; w. 
Marcin Troński, Krzyszto! Kolberger, Krzy- 
szłoł Jasiński, Jerzy Kryszak 

Heidenstein wspomina rok 1586: umiera Ste- 
ian Batory, zaledwie cztefy lala po rozejmie z 
Moskwą. Zamoyski staje się kandydatem do 
korony. 


21.55 (II): PÓKI SIĘ ZNÓW 
NIE SPOTKAMY (6) 
Till We Meet Again; serial angielski, 1989, 


50; r. Charles Jarrot. w. Michael York, 
Gourteney Cox, Lucy Gutteridge, Mia Sara. 
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Hugh Grant, Charles Shaughnessey. Bruce 
Boxleiiner 

Freddy przeżywa irudne chwile po odejściu 
Tony'ego, Jock wyznaje jej swą miłość, ale 
Freddy nie może mu wybaczyć, że zataił 
przed nią romans męża. Po awanturze z Joc- 
kiem Freddy wsiada do samolotu i powoduje 
wypadek. 


PONIEDZIAŁEK, 18 II 


15.30 (II): CAPITAL CITY (7) 

p. niżej — godz. 21.55 

17.30 (II): STREFA MROKU 

The Twilight Zone; serial USA; 1986, 37'; r. 
Malcolm Simpson 

18.30 (I): CZARNE CHMURY (7) 

serial polski; 1973, 51', r. Andrzej Konic; w. 
Leonard Pietraszak, Ryszard Pielruski, Ed- 
mund Fetting, Stanistaw Niwiński 

Wskutek decyzji hetmana Dowgird zostaje 
zwolniony, ale Hollstein uknut nowy Spisek. 
Doprowadza do pojedynku Dowgirda z 
szlachcicem Andrzejem. 

21.55 (II): CAPITAL CITY (7) 

serial angielski; 1990, 51'; r. Mike Varda; w. 
William Armstrong, John Bove, Emily Bolton. 
Joanna Kańska 


WTOREK, 19 II 


9.10 (II): MARC I SOPHIE (3) 

Marc et Sophie; 1987, 26'; r. Jean Pierre Pre- 
vost; w. Górard Finald, Julie Arnold, Daniel 
Gelin 

Marca i Sophie odwiedza dawny kolega, któ- 
ry sprawia im wiele kłopotu. 


ŚRODA, 20 II 


9.10 (Il): CZTERDZIESTOLATEK (3) 
serial polski: 1974, 55'; r. Jerzy Gruza; w. An- 


drzej Kopiczynski, Anna Seniuk, Leonard 
Pielraszak, Irena Kwiatkowska 


3.55 (I): DYNASTIA (70) 
p. niżej — godz. 20.05 


17.00 (II): PRZYCHODNIA WSZELKICH DO- 
LEGLIWOŚCI (11): MIEJSCE JAKIE CI W 
ŻYCIU PRZYPADŁO 

G.P.: Man's Place; serial australijsko-nowo- 
zelandzki; r. lan Gilmour; w. Michael Craig, 
John Mc Ternan, Michael O'Neil 

Pacjent Steve'a ma kontuzję ręki. Okazuje 
się, że jego pracodawca nie ubezpieczyt pra- 
cowników, Lloyd został bez pracy i zasiłku. 
18.30 (II): M.A.S.H. (14) 

serial USA; 1972, 30'; r. Terry Becker; w. Alan 
Alda, Mike Farrel, Loretta Świt 


20.05 (1): DYNASTIA (70) 

Dynasty; serial USA; 1984, 50'; r. Jerome 
Courtland; w. John Forsythe, Linda Evans, 
Joan Collins, Pamela Bellwood, Pamela Sue 
Martin, John James, Gordon Thompson, 
Jack Coleman 


21.55 (II): W LABIRYNCIE (102) 

serial polski; 1991, 30'; r. Paweł Karpiński; w. 
Marta Klubowicz, Dariusz Kordek, Marek 
Kondrat, Sławomira Łozińska, Wiestaw Drze- 
wicz 


CZWARTEK, 21 II 


9.10 (II): W LABIRYNCIE (102) 
Powtórzenie z 20 Il 

9.35 20.05 (I): HERKULES POIROT DETEK- 
TYW (3): PRZYGODA JOHNIEGO WAVER- 
LEYA 

Poirot: Adventure of Johnie Waverley; serial 
angielski; 1988, 50'; r. Edward Bennet; w. Da- 
vid Suchet, Hug Fraser 

Herkules odkrywa zagadkę porwania dziecka 
zamożnych rodziców. 


9.10 (Il): KUSZA (8): ZAKŁAD 
, niżej — godz. 16.00 


iżej — godz. 18.00 
$ (Il): CRIME STORY (32) 
p. niżej — godz. 21.55 


16.00 (ll): KUSZA (8): ZAKŁAD 
Crossbow; serial angielski; 1986, r 
Stanley; w. Will Lyman, Jeremy Clyde. 
Gubemator Ursen organizuje turniej kuszni- 
ków. Jego drużyna walczy przeciwko druży- 
nie Cessiera. Wilhelm w przebraniu uczestni 
czy w tumieju i wygrywa. 


17.00 (Il): NOCE I DNIE (11): U SCHYŁKU 
LATA 

serial polski; 1977, 52; r. Jerzy Antczak; w. 
Jadwiga Barańska, Jerzy Bińczycki, Jan Eng- 
lert, Stanisława Celińska 

Niechcicowie urządzili się w Pamiętowie; ży- 
cie się stabilizuje; choć Tomaszek nadal 
sprawia wiele kłopotów, a Emilka przeżywa 
swój pierwszy zawód miłosny. 


18.00 (I): KARIERA NIKODEMA DYZMY (2) 
serial polski; 1979, 50'; r. Jan Rybkowski, 
Marek Nowicki; w. Roman Wilhelmi, Leonard 
Pietraszak, Mariusz Dmochowski. 

Dyzma (Wilhelmi) pracuje w Koborowie jako 
administrator dóbr Kunickiego. 


20.05 (1): NA SKRZYDŁACH ORŁÓW (3) 
On Wings of Eagles; serial USA; 1986, 55'; r 
Andrew V. Mac Laglen; w. Richard Crenna, 
Robert Wightman, Burt Lancaster 

Ftk Simmons (Lancaster) próbuje uwolnić 
dwóch pracowników firmy elektronicznej u- 
więzionych w Iranie po obaleniu szacha. 


21.55 (Il): CRIME STORY (32) 
serial USA; 1986, 57'; r. Abel Ferrara; w. Den- 
nis Farina, Anthony Denison, Steve Ryan 


Paul 


KARIERA 
NIKODEMA 
DYZMY 


PIĄTEK, 9.50 I 18.00, I 


Na telewizyjny ekran powraca „Kariera 
Nikodema Dyzmy”, serial według po- 
wieści Tadeusza Dołęgi-Mostowicza. 
Był to wielki przebój 1980 roku, sukces 
reżyserski Jana Rybkowskiego i Marka 
Nowickiego, ale dzielony, co najmniej w 
połowie z autorem literackiego pierwo- 
wzoru. 

Tadeusz Dołęga-Mostowicz byłby 
dziś zapewne królem scenariopisar- 
stwa serialowego. Jego powieści, best- 
sellery lat 30. i dzisiaj chętnie czytane, 
drukowane były właśnie jako seriale. 
gazetowe. Ten geniusz literatury popu- 
larnej znakomicie opanował umiejęt- 
ność nawiązywania żywego kontaktu z 
emocjami czytelników. „Kariera Niko- 
dema Dyzmy” przysporzyła mu szcze- 
gólnej sławy. Bezrobotny urzędnik 
pocztowy z prowincji, ewidentny pro- 
stak, wskutek nieprawdopodobnego 
zbiegu okoliczności dochodzi do naj- 
wyższych stanowisk państwowych. Po- 
myślane to zostało jako ostry pamtflet 


antysanacyjny i reakcja władz była na- 
tychmiastowa: numery opozycyjnego 
pisma „ABC” z pierwszymi odcinkami 
powieści skonfiskowano. Oczywiście 
Mostowicz odniósł wielki sukces pres- 
tiżowy i wkrótce później — handlowy. 


Rybkowski i Nowicki usunęli balast 
doraźnej publicystyki — jak powiedzieli- 
byśmy dzisiaj — i sięgnęli po nie zwie- 
trzały komizm warstwy psychologiczno 
-obyczajowej. Ale wyrwanie satyrycz- 
nych zębów zmieniło wymowę utworu 
Drapieżny, demaskatorski realizm ory- 
ginatu zastąpiła konwencja stylowego 
pastiszu. Historia Dyzmy stała się efek- 
towną, chwilami groteskową parabolą 
na temat establishmentu w ogóle. 


Dyzma to wprawdzie cham i nicpoń, 
ale... — Mostowicz znał doskonale regu- 
ły odbioru i tak manipulował akcją, by 
wzbudzić (może i wstydliwe) poczucie 
tożsamości z bohaterem. W serialu uzy- 
skano ten efekt dzięki wyborowi odpo- 
wiedniego wykonawcy. Roman Wilhel- 
mi, aktor obdarzony inteligencją, wyo- 
braźnią i poczuciem humoru, dał popis 
błyskotliwego aktorstwa komediowego 
Nie rezygnując z karykaturalnych rysów 
swego bohatera potralił go jednocześ- 
nie uczłowieczyć, dzięki czemu emo- 
cjonalna pułapka, jaką przewrotnie za- 
stawia na czytelnika Mostowicz, okaza- 
ła się skuteczna także na ekranie. 


KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 


Roman Wilhelmi w roli Nikodema Dyzmy 


Redakcja nie odpowiada 
za zmiany w programie 


Różne 


11.25 (): WĘDRÓWKI DALEKIE I BLISKIE: 
DZIEŃ NA BALI 

Dokumentalny film indonezyjski; 1988, 35'; 
12.30 (II): JAK POWSTAŁ SERIAL „SUPER- 
CZUŁE ZMYSŁY" 

The Making of Super Sense; dokumentalny 
film angielski; 1989, 50'; r. Stewart Gordon; 
Realizacja zdjęć do serialu „Superczułe zmy- 
sty” — i sprzęt, którym posługiwali się autorzy: 
kamery pracujące w podczerwieni, w ultrafio- 
lecie, małe kamery przymocowane do skrzy- 
deł ptaków oraz modeli latających. 

15.30 (II): W KONTAKCIE Z GWIAZDAMI 
Program KONTAKT TV z Paryża 

17.35 (1): SIÓDEMKA W JEDYNCE 
Program francuskiej stacji telewizyjnej LA 
SEPT 

MUZYKA PAKISTANU cz. I: MUZYKA RELI- 


GINA I SUFICKA 
Musique du Pakistan e! musique soufi; doku- 
mentalny film francuski; 1989, 55'; r. Yves Bil- 


lon 5 


| NIEDZIELA, 17 Il 


10.30 (I): PRZERWANA CISZA (9) 

Silencio roto: Armas y artimanas; dokumen- 
talny serial hiszpański; 1986, 27': r. Joaquin 
Arauja. 

System walk między zwierzętami oraz wyko- 
rzysłanie naturalnych umiejętności obron- 
nych różnych gatunków zwierząt. 

12.00 (I): P.K-F. 

16.00 (Il): BEZKRESNA PODRÓŻ (5) 
Infinity Voyage: The Search for Ancient Ame- 
ricans; dokumentalny serial USA; 1988, 57; r. 
Chip Walters. 

Poszukiwanie śladów przodków Indian, któ- 
rzy przez zamarznięlą Cieśninę Beringa 
przeszli z Azji do Ameryki 


PONIEDZIAŁEK, 18 II 


18.30 (II): PRZEGLĄD POLSKICH KRONIK 
FILMOWYCH 


| WTOREK, 19 II 


14.05 (I): JEDWABNY SZLAK (15) 

The Silk Road; dokumentalny serial japoń- 
sko-chiński; 1988, 50'; r. Seiji Nakamura 
16.00 (II): W KONTAKCIE ZE ŚWIATEM 
Program KONTAKT TV z Paryża 

17.00 (II): WIELKI KRYZYS (4) 

Great Depression; dokumentalny serial an- 
gielski; 1988, 60'; r. Paul O'Dell 

Sytuacja gospodarcza w Stanach Zjednoczo- 
nych w okresie prezydentury Roosevella. 
22.15 (I): TOLERANCJA. 

Reportaż, Polska; 1991, 30'; r. Piotr Łazarkie- 
wicz 

O koncercie „Tolerancja”, z którego dochód 
byt przeznaczony na wsparcie ludzi chorych 
na AIDS. 


| ŚRODA, 20 Il 


21.05 (I): DAWNO TEMU CICHOCIEMNY, 
cz. Ill 

Dokumentalny film polski; 1990, 30'; r. Lud- 
wik Perski 

Stanisław Jankowski, cichociemny; opowia. 
da o walce w Powstaniu Warszawskim, obo- 
zie jenieckim w Saksonii i wyjeździe do Anglii 
po wyzwoleniu obożu przez Amerykanów. 


PIĄTEK, 22 II | 


21.05 (I): KINOMANIA 
Magazyn filmowy Krzysztofa Gostkowskiego; 
1991, 30'. 


Relacja z planu filmu „Szuler” Adka Drabiń- | 


skiego, rozmowa z Jackiem Bławutem o jego 
filmie „Nienormalni”. 


Listy. 


LUBIMY 
„OSTATNI 
DZWONEK” 


„Ostatni dzwonek” byt jednym z lep- 
szych filmów, jakie ostatnio oglądałam. 
Jestem zawiedziona, że tak mało o nim 
pisano i że nie został zauważony. Mogę 
się założyć, że gdyby był nakręcony za 
granicą, np. w USA, w tamtejszym oto- 
czeniu i trochę bardziej w stylu, czyli po 
prostu ładniejszy, to na pewno byłby 
przebojem, jak „Stowarzyszenie Umar- 
tych Poetów” — film inny, a jednocześ- 
nie podobny. Polscy aktorzy wykazali 
się piękną umiejętnością przedstawi 
nia uczuć, inaczej niż np. w „Labiryncie" 
— nakręconym „bezpłciowo”, bez życi 
monotonnym i nierealnym. 

MAŁGORZATA CHODNIK 


Niemiłym dla mnie zaskoczeniem 
była recenzja „Ostatniego dzwonka” 
Magdaleny Łazarkiewicz (nr 49), Recen- 
zeni, który nie potrafi docenić takiego 
filmu, powinien natychmiast zrezygno- 
wać z wykonywania swojego zawodu. 
„Ostatni dzwonek” wywarł na mnie o- 
gromne wrażenie. Pani Magdalena Ła- 
zarkiewicz nie tylko wyreżyserowała 
wybitny film, ale była inicjatorką wyda- 
rzenia, które na długo pozostanie w 
mojej świadomości. 


MAŁGORZATA 
(Przemyśl) 


MĘTRAK OBRAŻA 


W felietonie „Kobiety i inne zwierzę- 
ta..." (nr 48) pan Krzysztof Mętrak pisze, 
że kobiety zaślepia własny egoizm i 
rzadko są zdolne do zalet wyższych. O- 
czywiście, wśród kobiet i mężczyzn są 
różni ludzie, jednak egoizm nie jest ce- 
chą akurat płci żeńskiej. Słyszałam i 
czytałam o wielu przypadkach, kiedy od 
matki dziecka całkowicie upośledzone- 
go odchodził z tego właśnie powodu 
mąż — i ta matka poświęcała całe swe 
życie na pielęgnację i leczenie dziecka. 
l kto tu jest egoistą, niezdolnym do 
wyższych uczuć? A kto przez całe wieki 
pozbawiał kobietę praw osobistych i 
politycznych, zrobił z niej służącą, ku- 
charkę, sprzątaczkę bez pytania o jej 
zgodę? Kto ustanawiał prawa (np. w 
dawnej Anglii) pozwalające na bicie 
żony przez męża w razie nieposłu- 
szeństwa? Sąd p. Mętraka o kobietach 
jest niesprawiedliwy i niezgodny z fak- 
lami. Obraża jedynie kobiety, którym i 
tak żyje się ciężko. Jestem stałą czytel- 
niczką „Filmu”, jednak w razie ukazania 
się podobnego artykułu zrezygnuję z 
kupowania czasopisma. 


JADWIGA NOWAK 
(Rzeszów) 


POMAGAMY SOBIE 


Agala Kwiecińska (ul. Wyzwolenia 5/ 
76, 62-510 Konin) poszukuje nr. 41 „Fil- 
mu" z 1990 r. 


Zbigniew Gzik (ul. Brogi 40/30, 31- 
431 Kraków) odstąpi numery 16-52 
„Filmu” z 1987 r. oraz roczniki 1988— 
1989. Prosi o znaczek na odpowiedź. 


Magdalena Bednarek (ul. Piaskowa 
6, 95-050 Konstantynów) poszukuje nr 
38 „Filmu” z 1989 r. 


Arkadiusz Niedzółka (ul. Leszczyno- 
wa 2, 30-211 Kraków) odstąpi „Film” z 
lat: 1975 (numery 16, 18), 1976 (25, 45, 
50), 1977 (40, 48), 1978 (3, 5, 27, 49), 
1979 (5-7, 9-11, 14, 18, 23, 24, 33, 35, 
37, 43, 45), 1980 (3, 9, 16-18, 20, 22, 25, 
34), 1981 (3, 4, 9, 31, 38, 42, 48), 1982 (7, 
15, 19, 25, 32), 1983 (4, 8, 11, 13, 15, 19— 
21, 23, 24, 26-29, 31, 32, 34, 36, 38, 41, 
44, 48, 52), 1984 (1, 2, 11-13, 17-21, 23, 
24, 26-28, 30-35, 46, 48, 51, 52), 1985 
(6-10, 16, 20, 21, 25, 26, 30, 31, 33-35, 
37,41, 48), 1986 (4, 11, 15, 50), 1987 (12, 
19, 27, 30, 38, 41, 44), 1988 (9, 18, 28-30, 
33, 37, 38, 43, 50), 1989 (3, 9, 11-15, 17- 
30, 33, 35, 37, 38, 40, 41, 43-46, 48- 
51). 
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amiętacie, że taki tytuł miała u 
nas niegdyś komedia, w której 
Lilli Palmer sprytem i wdzię- 


kiem podbijała męskie serca. 
Ale wdziękiem kobiety dojrzałej. Julia 
Roberts oczarowuje młodością, tempe- 
ramentem i naturalnością. Jest jak ży. 
wioł. Jeśli ma jakieś poprzedniczki na 
ekranie, to nie Lilli Palmer, lecz Audrey i 
Katharine, dwie aktorki o tym samym 
nazwisku Hepburn, całkowicie poza 
tym różne. Przypomina Audrey subtel- 
nością, Katharine — impulsywnością 
Mniejsza zresztą o porównania. Są nie- 
pełne, bo Julia Roberts jest jedyna w 
swoim rodzaju 


Ktoś, nie coś 


Tak błyskotliwej kariery dawno w ki- 
nie nie było. Mamy do czynienia z feno- 
menem z pogranicza biznesu, socjolo- 
gii i sztuki. Przed dwudziestu dwu laty 
Julia Roberts musiała urodzić się pod 
szczęśliwą gwiazdą: trafiła na „swój” 
moment jako typ i osobowość odpo- 
wiadająca masowej widowni właściwie 
na całym Świecie, w każdym razie świe- 
cie poddanym wpływowi amerykań- 
skich mediów. Znalazła także poparcie, 
które umożliwiło „sprzedanie” jej tej wi- 
downi. Wykreować gwiazdę to dziś o- 
peracja pochłaniająca miliony. Nie stra- 
ciła przy tym głowy, jeśli wierzyć sło- 
wom: — Mówi się o mnie w kategoriach 
inwestycji i finansowego waloru. Ale nie 
przejmuję się tym: jestem Julią i uwa- 
żam się za kogoś, nie za coś! © równo- 
wadze Świadczy także staranne rozgra- 
niczenie życia prywatnego i zawodowe- 
go, 0 co nie jest łatwo pod nieustanną 
presją dziennikarskich mikrofonów i ka- 
mer, a także natręctwa fanów, zatrzymu- 
jących samochody przed jej domem w 
Beverly Hills czy histerii „gruppies” — 
nastolatek naśladujących jej wygląd. 

Co nie znaczy, że dzieje jej kariery są 
tajemnicą. Julie (zmieniła imię na 
brzmiące z europejska Julia dopiero 
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.W Campbell High School nie wykazy- 


Jesteśmy świadkami 
narodzin gwiazdy. 
To ciekawsze, niż film. 


Julio, 
jesteś czarująca 


niedawno) pochodzi z rodziny związa- 
nej z teatrem. Rodzice prowadzili kursy 
sztuki dramatycznej w Atlancie, od 
dziecka więc słuchała języka Szekspira 


wała specjalnych zainteresowań aktor- 
skich, choć dzisiaj mówi: — Z chwilą 
skończenia szkoły miałam trzy możli- 
wości: wyjść za mąż, iść na uniwersytet 
albo zostać aktorką. Nie chciałam stu- 
diować i nikt nie poprosił mnie o rękę, 
więc. 

Z rodzinnego miasteczka Smyrna 
pojechała prosto do Nowego Jorku, co. 
było o tyle łatwe, że miała tam starszą o 
dwa lata siostrę Lisę, już aktorkę. A w 
Hollywood — brata, starszego o 11 lat 
Erica, który robił karierę dzięki głośnym 
filmom „Star 80” i„Coca'Cola Kid”. Julia 
miała 17 lat, była dziewczyną wysoką 
(175 cm), długonogą (110 cm) i szczu- 
płą (50 kg), zaangażowała się więc jako 
modelka: agencja Click nie przestawiła 
się jeszcze na typ sportsmenki przy 
kości 


Złoty Glob 


W 1985 roku Eric, nominowany właś- 
nie do Oscara za znakomitą grę w „U- 
ciekającym pociągu” zaproponował 
producentom, aby w westernie „Blood 
Red" jego siostrę zagrała jego prawdzi- 
wa siostra. Julia przeszła już test kame- 


ry, pojawiając się w epizodzie telewizyj- 
nego serialu „Crime Story”. Zagrać 
miała postać drugoplanową, co nie ro- 
kowało nadziei, że zostanie zauważona. 
A jednak pozostała już w Hollywood 
Jeszcze tego samego lata wystąpiła w 
dwóch niskobudżetowych filmach: „Sa- 
tistaction" i „Baja Oklahoma”. Zaraz po- 
tem debiutujący reżyser Daniel Petrie 
powierzył jej rolę jednej z trzech sióstr 
w komedii „Myslic pizza”. Oglądaliśmy 
ja na naszych ekranach. To była rola 
lekkomyślnej Diany, która marzy o wyr- 
waniu się z miasteczka zamieszkałego 
przez portugalskich emigrantów, ro- 
mansuje z bogatym chłopcem, zrywa z 
nim, potem znów się godzi. Sympatycz- 
na komedia obyczajowa zrobiona za 
niewielkie pieniądze. Ale od Julii Ro- 


berts trudno już oderwać oczy. Ekran 
nabiera dzięki niej blasku i w tym eni- 
gmatycznym określeniu nie ma wcale 
przesady. 

Młoda aktorka odniosła sukces i wy- 
kazała, że umie pokierować swą karie- 
rą. Nie przyjęta żadnej z propozycji po- 
dobnych ról, zdecydowała się czekać. 
Trwało rok, zanim znowu ukazała się na 
ekranie. Tym razem już w produkcji kla- 
sy A, wysokobudżetowej, reżyserowa- 
nej przez hollywoodzkiego weterana 
Herberta Rossa, u boku pięciu gwiazd 
Shirley MacLaine, Dolly Parton, Olimpii 
Dukakis, Sally Field i Dary! Hannah. 
Film nosił tytuł „Stalowe magnolie" 
(Steel Magnolias), Julia grała dziewczy 
nę chorą na białaczkę i za swoją krea- 
cję otrzymała nagrodę Złotego Globu 
przyznawaną przez zagra 
respondentów hollywoodzi 
oficjalna konsekracja nowej gwiazdy. 

Czekał już na nią scenariusz „3000 
historia prostytutki, która tyle właśnie 
żąda (w dolarach) za swe usługi, spoty- 
ka zgorzkniałego biznesmena i przeży- 
wa miłość skazaną na niepowodzenie 
Bardzo się to Julii spodobało. Ale sce- 
nariuszem zainteresowała się disneyo- 
wska filia Touchstene, więc historię 
zmieniono tak, aby nabrała lekkości i 
dobrze się kończyła. Tak właśnie po- 
wstał film „Pretty Woman” 

Sukces na światową skalę przynosi 
pytanie najważniejsze 


Co dalej? 


Julia Roberts jest aktorką instynk- 
towną, o naturalnym talencie wymaga- 


jącym ukierunkowania. Przyznaje, że 
uczy się pilnie słuchając we wszystkim 
reżysera. W jej przypadku odżywa także 
zapomniane trochę pojęcie „fotoge 
niczność”: ma twarz o nieregularnych 
rysach i za dużych ustach, cudownie 
jednak nadającą się do modelowania 
światłem, twarz wrażliwą na kamerę. W 
swoim kolejnym filmie, horrorze „Flatli-. 
ners” wygląda pięknie, ale trudno o- 
przeć się wrażeniu, że marnuje się w 
historii młodych lekarzy, którzy ekspe- 
rymentują, aby przekonać się, czy ist- 
nieje „życie po życiu”. To znowu był 
kasowy przebój w Stanach, bo akurat 
nastała moda na zaświaty, a plotkarska 
prasa mogła się wre: zająć czymś z 
życia osobistego Julii: jej romansem z 


Z Richardem Gere: „Pretty Woman” 


partnerem z ekranu, Kieferem Suther- 
landem. Trudno to jednak porównywać 
z rozgłosem wokół „Pretty Woman” 

Sądząc z zapowiedzi dwóch filmów, 
które niedawno ukończyła — „Sleeping 
with the Enemy" (Spać z wrogiem) i 
„Dying Young" (Umrzeć młodo) wybie- 
ra melodramat. To prawda, że równie 
łatwo potrafi skłonić do płaczu, co por- 
wać do śmiechu, osobiście jednak 
wolę, gdy się śmieje — trochę gardło- 
wym, niskim, brzmiącym tak zmysłowo 
głosem — mam więc nadzieję, że po- 
wróci do komedii. Wszystko jednak 
przed nami. 


ANTONI 
GARBACZEWSKI 


Andrzej Wajda na planie filmu „Korczak” 


Ciąg dalszy ze str. 5 


— Własnej to może za dużo. Ale ta TV 
co jest stanie się lepsza tylko jeśli bę- 
dzie zagrożona telewizją inną. Inaczej 
zarządzaną i robioną. Ta co jest nie po- 
doba mi się wcale, niezależnie od oso- 
by prezesa i zmian personalnych 

© Jeśli wolno: mnie też. 

— Nie podoba mi się pokazywanie fil- 
mów w telewizji. Film trzeba oglądać w 
wypełnionej sali. Istota kina polega na 
tym, że ludzie, sterowani przez reżyse- 
ra, wspólnie śmieją się i płaczą. Tele- 
wizję ogląda się inaczej. Dlatego nie ro- 
biłbym filmów dla TV, natomiast chciał- 
bym kształtować telewizyjny program, 
by za jego pośrednictwem móc wpły- 
wać w jakiś sposób na ludzi. 

© Czy byłaby to telewizja dla tych, 
którzy dzisiejszą oglądają z przykroś- 
cią, niesmakiem albo nie oglądają 
wcale? 

— Tego pani obiecać nie mogę, ale 
myślę, że dni telewizji w jej obecnym 
kształcie są policzone. Kiedy wejdzie 
w życie nowa ustawa o łączności, od- 
bierająca państwu monopol na TV, ten 
olbrzymi hipopotam o otłuszczonym 
mózgu, któremu żadna kuracja nie po- 
może, długo nie pożyje. Powstaną 
nowe stacje, które nastawią się nato co 
jest żywe, przejmą większość reklam. 
Program telewizji państwowej stanie 
się od razu trzeciorzędny. 

© Przyznam się, że takich nowych 
stacji bałabym się bardziej niż pań- 
stwowych. 

— W momencie kiedy nasza telewizja 
podzieli się już na kanały prywatne, na- 
stawione na robienie pieniędzy oraz 
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WSZYSCY 
BYLI W TEJ 


BITWIE 


stacje państwowe, obciążone państwo- 
wymi serwitutamni, będzie mogła się na- 
rodzić również trzecia telewizja, spo- 
łeczna, publiczna. Stworzą ją ludzie, 
którzy będą uważali, że mają jakieś o- 
bowiązki wobec wspólnych spraw, ta- 
kich jak edukacja, wychowanie, kultura 
itd. Dopiero wtedy rzeczywiste potrzeby 
będą mogły się ujawnić, bo na razie 
wszystkim wydaje się, że może być tak 
jak jest. 

© Wtedy czyli kledy? Przepraszam 
za agresywny ton tego pytania, ale 
zadaję je nie artyście, lecz senatoro- 
wi. 


— Proszę pani, to już nie będzie moje 
zmartwienie, ja już drugi raz senatorem 
nie będę... A wracając do pytania: nie 
wcześniej niż za kilka lat, czemu nie 
można się dziwić. Przemiany w kulturze 
są częścią całego procesu przemian w 
Polsce. Demokratycznych instytucji nie 
powołuje się dekretami, a kiedy już po- 
wstaną, działają często powoli, nieudol- 
nie. Są jednak lepsze od niedemokra- 
tycznych, zwłaszcza jeśli się pilnuje, by 
nie uległy degeneracji, nie przemieniły 
się w jakieś nowe jedynowładztwo. 

© Kiedy ustalaliśmy telefonicznie 
termin rozmowy, wyraziłam przypu- 
szczenie, że ma pan teraz więcej cza- 
su, bo gorące sprawy polityczne w 
kraju mamy już za sobą. Odpowie- 
dział pan pytaniem, czy jestem tego 
pewna? Chodziło o to, że nowej eki- 
pie też trzeba będzie patrzeć na 
ręce? 

— Tak, i będą to musieli robić nie tyl- 
ko politycy, lecz również artyści. 


Fot. Renata Pajchel 


© Na razie wygląda na to, że arty- 
stów to nie interesuje. 

- Reżyserzy też szukają dopiero 
swojego miejsca, popełniając błędy, 
jak wszyscy. Dlalego te filmy są jakie 
są. Młodych reżyserów nauczono w 
szkole, że jako artyści mają prawo do 
własnego punktu widzenia, ale nikt im 
nie powiedział, że ich punkt widzenia 
może okazać się mało interesujący dla 
innych. Kiedy się o tym przekonają, 
czegoś ich to nauczy. A wspaniały film 
Marczewskiego, fantastycznie zrobiony, 
porywający, byłby wyjątkiem na tle każ- 
dej produkcji. 

© Od premiery pierwszego pana 
filmu minęło 36 lat. Czy przez te 
wszystkie lata wierzył pan, że to naj- 
ważniejsze, na rzecz czego pan dzia- 
tat, stanie się za pana życia rzeczy- 
wistością? 

— Nie. Powiem pani więcej: wydawało 
mi się, że system oparty na negatyw- 
nych cechach człowieka jest nie do po- 
konania. W „Biesach” Piotr Wiercho- 
wieński mówi: zawali się stara buda i 
dźwigniemy gmach ze stali. Widziałem 
ten gmach i nie wierzyłem, że może ru- 
nąć. 

© Czy w podobnej sytuacji nie za- 
daje się sobie pytania: a więc właści- 
wie po co? 

— Gdyby pani zapytała kogoś, kto 
brał udział w bitwie, czy robił to, bo wie- 
rzył, że skończy się ona zwycięstwem, 
odpowiedziałby na pewno, że nie. Brał 
udział w bitwie, bo w niej był. Powinna 
kiedyś powstać powieść — właśnie po- 
wieść, nie film — która pokazałaby, że 
zwycięstwo z ubiegłego roku jest dzie- 
tem ogromnej większości naszego 


społeczeństwa. Żadna grupa, formacja, 
klasa nie osiągnęłaby nic, gdyby nie. 
fakt, że od samego początku, od 45 
roku prawie każdy, na swoją miarę, nie 
godził się z tą rzeczywistością. 

Mój problem polegał na czym innym: 
moje filmy, takie jak „Kanał”, „Popiół i 
diament”, mogły być odbierane jako 
połowiczne. | w jakimś stopniu takie 
były. W „Kanale” można było widzieć 
film o klęsce powstania warszawskie- 
go, lecz można też było w nim zobaczyć 
film o legendzie powstania, jego boha- 
terach. Mnie oczywiście chodziło o to, 
żeby ludzie dostrzegli tę drugą wars- 
twę. 

© Widzowie odebrali wszystko, co 
chciał im pan powiedzieć i co sami 
chcieli w pana filmach zobaczyć. Ina- 
czej nie poruszyłyby ich tak bardzo, 
nie zapisatyby się na cate lata w 
mięci. Mnie się to wydaje oczywiste. 
Mniej oczywista jest natomiast koliz- 
ja, w jaką z częścią krytyki francuskiej 
popadł pana „Korczak”. Odniosłam 
wrażenie, że krytycy, oskarżający 
pana o niedostateczne eksponowanie 
żydowskości Korczaka poczuli się 
jakby pominięci. Tymczasem czytając 
ich wypowiedzi, ja poczułam się jesz- 
cze gorzej: jakby mnie odtrącono, 
odepchnięto. Rozumiejąc i akceptu- 
jąc przynależność Korczaka do 
dwóch światów jednocześnie, uważa- 
tam go zawsze za jedną z najbardziej 
godnych szacunku postaci także mo- 
jej historii, kultury. A teraz jest tak, 
jakby ktoś nam powiedział, żebyśmy 
się nie pchali. 

— Korczak był człowiekiem obu kul- 
tur, tej drugiej z wyboru, zasymilowa- 
nym podobnie jak Słonimski, Tuwim i 
wielu innych. Dla nas są oni po prostu 
częścią polskiej tradycji, literatury. Jed- 
nak ten obraz tragicznie skomplikowała 
wojna. Korczak, który zginął w Treblince 
jest dziś dla świata nie tylko tym, kim 
był osobiście, lecz również jednym z 
trzech milionów Żydów, zamordowa- 
nych na ziemiach polskich przez hitle- 
rowców. Kwestia następna: Korczak a 
religia. W sensie konfesyjnym Był za- 
wsze obok, uosabiał w wydaniu najlep- 
szym to, co wtedy łączyło się z określe- 
niem „postępowy”. Pominęliśmy zre- 
sztą te sprawy w filmie, bo nie wiem, 
czy w ogóle dałoby się je dziś widzom 
wytłumaczyć. A niezadowolenie części 
francuskiej krytyki? W żadnym innym 
kraju nie było podobnej reakcji. We 
Francji pewne Środowiska żydowskie 
wychodzą z założenia, że Polacy rodzą 
się antysemitami, co nie wymaga do- 
wodu, zatem film z Polski musi być an- 
tysemicki. Trudno mi przyjąć taki punkt 
widzenia, nie odpowiada on prawdzie. 

© Wyjaśniat pan publicznie, że 
bezpośrednia przyczyna opóźnienia 
premiery w Paryżu miata charakter fi- 
nansowy, ktoś komuś nie zapłacił. 

— Tak, film byt przedsięwzięciem ko- 
produkcyjnym i nie dotrzymano pew- 
nych terminów płatności między stroną 
francuską i niemiecką. 

© Zaczęliśmy rozmowę od pienię- 
dzy I na pieniądzach ją kończymy... 

- Proszę pani, pieniądze w dzisiej- 
szym świecie pełnią rolę trochę inną, 
niż przywykliśmy w Polsce. Niedawno 
pewna amerykańska studentka opo- 
wiadała mi, jak źle i obco czuła się w 
Londynie, kiedy została tam wysłana na 
jakieś stypendium. Tylko w oddziale A- 
merican Bank, kiedy przychodziła pod- 
jać pieniądze, traktowano ją z sercem — 
jek człowieka. Choć trzymała lam jakieś 
niewielkie grosze. Tylko tam czuła się 
dobrze, swojsko, u siebie. 

© Zastanawiam się, gdzie czułby 
się u siebie Polak w Anglii. W polskim 
kościele, w polskiej bibliotece, na 
cmentarzu, gdzie leżą lotnicy z bitwy 
0 Londyn wraz z Władystawem Sikor- 
skim? 

— Prawdopodobnie. Ale do czasu. 
Obawiam się, że tylko do momentu, 
kiedy otworzy sobie konto w banku... 


Rozmawiała 
BOŻENA JANICKA 


Zamieszanie wokół filmu „Korczak” we Francji 
już się skończyło. Tygodnik „L'Express” tak to 
podsumowuje piórem Erica Conana. 
Zamieszczamy fragmenty. 


Ostatnim kusze. 


aferze z 

niem Chrystusa" Scorsese, 
afera z Wajdą? Mimo od- 
miennych okoliczności cel 


pozostaje ten sam: decydowanie za 
publiczność, co powinna oglądać. Os- 
tatnio ofiarą padł najnowszy film An- 
drzeja Wajdy „Korczak”. Jego wejście 
na ekrany kin francuskich zapowiedzia- 
no najpierw na wrzesień 1990 roku, po- 
tem na 2 stycznia 1991. Sieć dystrybu- 
cyjna kin UGC zrezygnowała jednak z 
tej daty, ponieważ. Centre National du 
Cinćma (Państwowe Centrum Kinema- 
tografii) nie udzieliło dystrybutorom 
wsparcia. Był to ostatni epizod z długiej 
serii incydentów, wokół tego filmu w 
środowisku dystrybutorów i paryskiej 
inteligencji. 

Polemika zaczęła się po zaprezento- 
waniu filmu na ubiegłorocznym festiwa- 
lu w Cannes. „Korczak” to współpro- 
dukcja połsko-francuska. Tytuł dokład- 
nie określa treść. Film opowiada o os- 
tatnich dwóch latach życia (1940-1942) 
Henryka Goldszmita, polskiego leka- 
rza-pediatry, Żyda, słynnego z powodu 
swoich nieco utopijnych teorii pedago- 
gicznych, które stosował w prowadzo- 
nym przez siebie sierocińcu. Szerokiej 
publiczności znany byt jako Janusz 
Korczak. Pod tym pseudonimem pisał 
książki. Zaś w pogadankach w polskim 
radiu występował jako „Stary Doktor”. 
W swoim czarno-białym filmie Wajda o- 
powiada o postawie Korczaka, któremu 
Niemcy dawali szansę ocalenia ze 
względu na jego rozgłos. Pozostał jed- 
nak w gełcie aby dzielić los całej 
wspólnoty i być do końca ze swoimi 
wychowankami. Nie miał złudzeń, co 
czeka dwieście sierot, którymi się opie- 
kował. Chciał je jednak uchronić od 
strachu. Wraz z nimi 6 sierpnia 1942 
roku został wywieziony do Treblinki. 
Wajda zamknął film oniryczną sceną, 
kiedy wagon wiozący Korczaka i dzieci 
odłącza się od składu pociągu. Drzwi 


Wojciech Pszoniak w roli Janusza Korczaka 


się otwierają, Korczak i dzieci wycho- 
dzą i znikają za linią horyzontu. 
Nazajutrz po canneńskiej projekcji 
„Le Monde” zamieścił artykuł Daniele 
Heymann, w którym autorka mówiła o 
swoim niesmaku, kwestionowała prawo 
Wajdy do rekonstrukcji („Warszawskie 
gelto? To sprawa między Żydami a 
Niemcami"), a końcowej scenie zarzu- 
cała odrażający oniryzm (..) Artykut 
spotkał się zresztą z protestami tych, 
którzy przeżyli getto warszawskie i roz- 
pętał bezsensowną wrzawę. Oskarżono 
Wajdę o antysemityzm. Obaj współpro- 
ducenci filmu: Daniel Toscan du Plan- 
tier (z Erato Film) i Jóróme Clóment (z la 
Sept), którzy zaplanowali wypuszczenie 
filmu na ekrany na wrzesień 1990 roku, 
stwierdzili, że trudno jest im znaleźć dy- 
strybutora. Wkrótce sprawa stała się 
wręcz wagi państwowej. Otóż żona pre- 
miera Francji, pani Michele Rocard, któ- 
ra obejrzała „Korczaka” w Cannes i 
była oburzona artykułem w „Le Mon- 
de”, zorganizowała projekcję. filmu w 
Pałacu Matignon. Wśród zaproszonych 
byli min. Claude Lanzmann, Georges 
Kiejman, Marek Halter, Anne Sinclair, 
Elisabeth Badinter, Alexandre Minko- 
wski, Roman Polański. Kiedy zapaliło 
się światło, Lanzmann, autor głośnego 
dokumentu „Shoah” i redaktor naczel- 


tacyjną teatralnością wykrzyknął do Da- 
niela Toscan du Plantiera: / pan to wy- 
produkował?, a potem zwracając się do 
małżonki premiera: A pani, nie podjęła 
się dobrej akcji. | nie czekając na jaką- 
kolwiek odpowiedź wyszedł z sali. Za- 
skoczenie, tzy Michóle Rocard i natych- 
miastowe poruszenie w całym politycz- 
no-kulturalnym paryskim światku. „Le 
Monde”, tym razem za pomocą delikat- 
nego pióra Claude Sarraute, nazajutrz 
ironizował: Mam państwu do opowie- 
dzenia niezły kawałek i zarzucił filmowi 
Wajdy „podły antysemityzm”, chociaż 
autorka felietonu przyznała się, że nie 
widziała „Korczaka”. 

Dystrybutorzy przypomnieli sobie 
kłopoty, jakie mieli z „Ostatnim kusze- 
niem Chrystusa”. Daniel Toscan du 
Plantier pospiesznie zorganizował licz- 
ne projekcje prywalne dla wszystkich 
paryskich ekspertów od antysemityz- 
mu. Film oglądali tacy ludzie, jak Simo- 
ne Veil, Alain Finkielkraut, Adam Ray- 
Ski, Pierre Vidal-Naquet, Daniel Linden- 
berg, Marek Rudnicki, Górard Israel, 
Alex Derczansky, Francoise Castro. 
Werdykt większości: zarzut antysemi- 
tyzmu jest nonsensowny, absurdalny. 

Za tą polemiką kryło się w gruncie 
rzeczy pytanie, czy ktoś, kto nie jest 
Żydem ma prawo mówić o Shoah. W 
znakomitym artykule, ogłoszonym na 
łamach pisma Alaina Finkielkrauta „Le 
Messager europóen”, Elisabeth de 
Fontenay zaprzeczyła takim opiniom. 
Przypomniała, że zbrodnie przeciwko 
ludzkości dotyczą właśnie ludzkości, a 
nie tylko Żydów. Daniel Lindberg był 
jeszcze surowszy. Pisał: Rozpętanie tej 
kampanii w imieniu urażonego judaiz- 


ny „Temps modernes”, wstał i z osten- | mu nie przynosi zaszczytu jej autorom. 


KTO SIĘ BAŁ 
ANDRZEJA WAJDY? 


Fot. Renata Rajchel 


A z kolei procedura polegająca na wy- 
mogu wyświetlania filmu, mówiącego o 
Shoah, samozwańczym strażnikom ży- 
dowskiego honoru, przypomina wsięp- 
ną cenzurę, co jest niedopuszczalne. 

Wobec złej woli, oczerniania filmu 
Wajdy, wielu żydowskich intelektuali- 
stów postanowiło stanąć w obronie 
„Korczaka”. Przede wszystkim Alain 
Finkielkraut na łamach swojego pisma i 
na łamach tygodnika „Tólórama". 
Twierdził, że nie należy żądać od filmu 
więcej niż mógł dać, doszukiwać się w 
nim tego, co ma się ochotę znależć. To 
prawda, że chciałoby się, aby film Waj- 
dy odzwierciediił polski antysemityzm 
w latach wojny. Ale „Korczak” poświę- 
cony jest człowiekowi, który dźwigał na 
swoich barkach los Polaków i Żydów. 
Uważał się w tej samej mierze za Pola- 
ka, Co za Żyda. 

Przedmiotem ataku było także rzeko- 
me potraktowanie Korczaka jako mę- 
czennika i świętego, odkupionego 
przez ofiarę. Alain Finkielkraut pisał: 
Korczak był cztowiekiem, który miał wy- 
bór, mógł się ocalić, ale nie chciat tego. 
Poświęcił się dzieciom ze swojego sie- 
rocińca. Jest więc męczennikiem w 
sensie dosłownym. Świętość istnieje 
także w judaizmie. W filmie Wajdy nie 
ma żadnego Odkupienia! (...) Korczak 
po prostu nie chciał opuścić swoich 
wychowanków skazanych na zagładę. 

Jest jeszcze sprawa drobiazgowego 
odtworzenia getta, które było prawdzi- 
wym miastem. Mieszkali tam ludzie, 
zaangażowani w ruch oporu, bohatero- 
wie, ale także cwaniacy i gangsterzy. Ta 
ekranowa wizja dla niektórych jest nie 
do zniesienia, zwłaszcza wtedy, gdy 
film pokazuje Korczaka żebrzącego o 


pieniądze na jedzenie dla dzieci w noc- 
nym lokalu, gdzie beztrosko bawi się 
przestępczy Światek. 

Co zaś do zakończenia, to oskarże- 
nia należy uznać za wręcz śmieszne. 
Zgnębiony Wajda poprosił UGC o usu- 
nięcie ostatniej sceny filmu, ale dowie- 
dział się, że kiedy w lipcu zeszłego roku 
pokazano film na festiwalu w Jerozoli- 
mie, zyskał sobie bardzo dobrą ocenę, 
a oniryczne zakończenie zinterpretowa- 
no jako metaforę narodzin Izraela... 
Zbiegło się to z opinią Vaclava Havla, 
który po zobaczeniu „Korczaka” powie- 
dział Wajdzie, że nie ma żadnego po- 
wodu wycięcia tej sceny. Ostatecznie 
więc Wajda postanowił ją zachować. 

Ten epilog oddaje dobrze mikrosko- 
pijny, paryski charakter polemiki wokół 
„Korczaka”. W żadnym innym kraju film 
nie wywołał takich reakcji. W istocie bo- 
wiem Wajda zrobił ten film dla Polaków, 
a zwłaszcza dla swoich katolickich by- 
tych przyjaciół z Solidarności, od któ- 
rych obecnie wraz z Bronisławem Ge. 
remkiem odsunął się po populistycz- 
nej, z antysemickimi akcentami kampa- 
nii Lecha Wałęsy. 

Trzeba było czekać do września, aby 
znaleźć dystrybutora „Korczaka”. Po 
odmowie firmy Gaumont (która przez 
całe lata pracowała z Wajdą), 3A, Pyra- 
mides i Marina Karmitza, zgodę wyrazi- 
ta UGC. Nie poddajemy się podobnym 
naciskom. Kiedy się raz ulegnie, potem 
nie ma już końca. To zupetnie tak, jak z 
szantażem — oświadczył prezes UGC, 
Guy Verrecchia. 

Ostatecznie od połowy stycznia film 
Wajdy wyświetlają cztery paryskie 


zę Tłum. i oprac. MOL 
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Z ekranów świata 


ohaterowie Ivory'ego są 

zawsze ukazywani na sta- 

rannie zrekonstruowanym 

tle historycznym, namalo- 
wanym tak, aby posługując się ele- 
mentami _ kultury _ materialnej 
wskrzesić treści duchowe charak- 
terystyczne dla epoki. Drobiazgo- 
wo, niemal po proustowsku przed- 
stawiony rytuał posiłków w „Pokoju 
z widokiem” służy nie tyle doku- 
mentacji obyczaju, co ukazaniu du- 
chowej opresji, w jakiej żyje boha- 
terka filmu spętana konwenansem 
i represyjną atmosferą rodzinną; 
łamanie rytuału znaczy kolejne fazy 
jej duchowego wyzwolenia. Taki 
proces zachodzi w prawie każdym 
filmie Ivory'ego. 

James Ivory, rocznik 1928, Ame- 
rykanin z Berkeley w Kalifornii. 
Wszedł w środowisko filmowe we 
Francji, gdzie mając 22 lata wstąpił 
do IDHEC, szkoły filmowej, która u- 
formowata całą generację przysz- 
łych odnowicieli kina europejskie- 
qo. Bił się w Korei, służył w filmo- 


wej obsłudze armii okupacyjnej w 
Niemczech i pozostał na zawsze 
związany duchowo z Europą. Po- 
czątkowo realizował dokumentalne 
i fabularne krótkometrażówki — o 
Paryżu, o Wenecji — potem odbył 
kolejną podróż swego życia, do In- 
dii. Z tym krajem związał się po- 
przez żonę, pisarkę Ruth Prawer |- 


„Ivoriański” to 
kryje się w tym 


PAN I 


Joanne Woodward i Paul Newman 


habvala, scenarzystkę wszystkich 
jego przyszłych filmów oraz spółkę 
produkcyjną z bogatym delhijczy- 
kiem, Ismailem Merchantem. Ale 
sławę przyniosły mu dopiero w la- 
tach 80. adaptacje klasycznych po- 
wieści: „Europejczycy” (1979) i 
„Bostończycy” (1984) Henry'ego 
Jamesa, „Pokój z widokiem” (1985) 


aspekcie zdecydowanie negatyw- 
nym. Wszystko, w czym pan Bridge 
jest klasą dla siebie, zaczyna bu- 
dzić protest. Wprawdzie i podziw, 
czasami, ale częściej złość. Bo 
jego klasa, jego wielkość są we- 
wnętrznie puste, jak tego dowodzi 
kapitalna scena w Country Clubie. 
Gdy na horyzoncie formuje się tor- 


brzmi trochę jak „wiktoriański”: 
słowie jakiś żal za przeszłością. 


PANI BRIDGE 


i „Maurice” (1987) Edwarda M. 
Forstera. Właśnie te filmy — i najno- 
wszy, „Pan i pani Bridge” (1990) 
według Evana S. Connella — są w 
pełni „ivoriańskie” dzięki ukazywa- 
niu świata jako rzeczywistości kul- 
turowej. 

„Pan i pani Bridge” są jednak 
pewnym szczególnym wyjątkiem. 

Jest przede wszystkim filmem u- 
sytuowanym w epoce najbliższej 
nam czasowo. To Ameryka lat 30. i 
40, a więc czasy niemal współ- 
czesne, czasy młodości reżysera i 
aktorów grających tytułowe role — 
Paula Newmana i Joanne Wood- 
ward. Jest też adaptacją książki 
dość szczególnej. Evan S$. Conneli 
wydał w 1959 roku powieść „Mrs. 
Bridge", która natychmiast stała 
się bestsellerem. Opisał życie Indii 
Bridge, damy w średnim wieku na- 
leżącej do establishmentu prowin- 
cjonalnej stolicy, Kansas City. W 
dziesięć lat później druga część o- 
powieści „Mr. Bridge” dodała do 
tego portretu jego lustrzane odbi- 
cie, ukazując Świat widziany oczy- 
ma pana Bridge. Obie książki stały 
się najbardziej kompletnym obra- 
zem życia wyższej klasy średniej w 
prowincjonalnej Ameryce. Państwo 
Bridge stali się przysłowiowymi A- 
merykanami z ich stosunkiem do 
życia, nadziejami, pragnieniami i 
przesądami; ucieleśnieniem „ame- 
rykańskiego marzenia”. Następne 
pokolenie, dzieci państwa Bridge, 
bezlitośnie krytykując psychiczny 
dyskomfort, oportunizm i ciasnotę 
poglądów rodziców, wywołają oby- 
czajową rewolucję lat 60. 

Nieprzypadkowo ów syntetyczny 
portret amerykańskiej upper midd- 
le class rozpisany został na dwa 
głosy, męski i żeński. Są to bo- 
wiem obrazy uzupełniające się, 
lecz nie nakładające na siebie. Pan 
Bridge niewiele ma wspólnego z 
panią Bridge, poza trójką dzieci o- 
czywiście, domkiem w _ dobrej 
dzielnicy i gronem znajomych, 
składających się ż identycznych 
par AA, CC, DD i tak dalej. Są so- 
bie obcy, żyją rozdzielnie i to co im 
pozwala trwać, to właśnie kulturo- 
wy rytuał.regulujący sposób postę- 
powania w każdej sytuacji. Wyła- 
mywanie się z regut następuje 
rzadko, w okolicznościach wyjątko- 
wych i kończy się na ogół mniejszą 
lub większą katastrofą. 

W ten sposób owa wysublimo- 
wana kultura przedstawiona jest w 


nado i wszyscy w panice uciekają 
do schronu, pan Bridge oświad- 
cza, że żadnego niebezpieczeń- 
stwa nie ma i niewzruszenie cele- 
bruje niedzielny obiad. Trąba po- 
wietrzna rzeczywiście omija budy- 
nek klubowy i pan Bridge może 
triumfować — niebaczny na strach 
jaki przeżyła żona i nieszczęsna, 
zdana na jego łaskę i niełaskę 
służba. 

Dzieci różnie reagują na ojca, ale 
bunt córek nie wywiera szczegól- 
nego wrażenia. Paradoksalnie klę- 
skę panu Bridge przyniesie dopie- 
ro syn, identycznie nieczuły ego- 
centryk. Naturalną konsekwencją 
życia pana Bridge jest samotna 
starość, ale czy bukiet róż kupiony 
pod wpływem niewytłumaczalnego 
impulsu dla żony w dniu Św. Wa- 
lentego, w dniu zakochanych, jest 
czymś więcej niż poddaniem się 
jeszcze jednej konwencji? 

„Pan i pani Bridge” wpisują się w 
długi łańcuch „małżeńskich” fil- 
mów typowych dla epoki, w której 
rozgrywa się akcja. W latach 40. i 
50. w ich wersjach komediowych 
królowali Doris Day i Rock Hud- 
son, w dramatycznych — Katharine 
Hepburn i Spencer Tracy. Joanna 
Woodward i Paul Newman od wie- 
lu lat stanowią typową amerykań- 
ską parę małżeńską; występują ra- 
zem, najczęściej w reżyserowa- 
nych przez Paula filmach, przy któ- 
rych aktor odpoczywa po wyczyno- 
wych rolach w rodzaju Butcha Ca- 
ssidy. „Rachel, Rachel”, „Bezbron- 
ne nagietki”, „The Shadow Box", 
„Szklana menażeria” cieszyły się 
uznaniem, choć nie były kasowymi 
sukcesami. „Pan i pani Bridge” o- 
znacza dla aktorskiej pary powrót 
do ról, w których oboje zdają się 
czuć najlepiej. Był to także trudny 
egzamin nawiązania kontaktu z 
przedstawicielami młodszego po- 
kolenia aktorskiego, które już wy- 
rosło z ortodoksyjnej konwencji 
„Actor's Studio”. Ostry kontrast nie 
tylko wieku, ale i stylu gry Newma- 
nów i grających ich dzieci Kyry 
Sedgwick, Roberta Leonarda i 
Margaret Welsh, reżyser umiejętnie 
wykorzystał dla <zmocnienia efek- 
tu przepaści dzielącej tych ludzi. 


OSKAR SOBAŃSKI 


MR. AND MRS. BRIDGE, reż. James Ivory, 
USA 


NIE MA NAS 
W BERLINIE 


aczyna się 41 Festiwal w Berinie (już 
7 nie „Zachodnim”), który od niedawna 
wypromował się na drugi co do zna- 
czenia festiwal filmowy świata. Odnosiliśmy 
lu kiedyś wielkie sukcesy. 

W tym roku nagrody nie dostaniemy na 
pewno. Bo w konkursie będziemy nieobecni. 
Choć zainieresowanie kinem polskim — w 
jego stadium bezprecedensowego przecho- 
dzenia od „socjalizmu” do demokracji i praw 
rynku — jest na świecie duże. 

Może dzieje się tak dlatego, że najzwyczaj- 
niej nie mamy nic ciekawego do pokazania? 
Nie. „Ucieczka z kina »Wolność«" Marcze- 
wskiego jest filmem na światowym poziomie 
warsztatowym i mówi odważnie o sprawach 
nowych, doniosłych, interesujących. 

Ale filmu tego nie pokażemy w Berinie. 
Pokażemy go w Cannes. Twórca i produceni 
dostali już formalne zaproszenie. Cannes jest 
na pewno pierwszym festiwalem świata i na- 
groda w Cannes znaczy w każdym sensie 
więcej niż podobna rangą nagroda w Berli- 
nie. Tak, tylko że nie wiadomo, czy „Ucieczka 
z kina »Wolność«" będzie miała w ogóle ja 
kąś szansę na nagrodę w Cannes. Dyrektor 
Cannes, Gilles Jacob, jako przewidujący 
gospodarz, liczył jeszcze na nowe filmy Sko- 
limowskiego i Kieślowskiego. Lojalnie zapo- 
wiedział, że jeśli któregoś z nich zaprosi do 
konkursu, to film Marczowskiogo pokażo w 
pozakonkursowej sekcji informacyjnej „Un 
certain regard". 

Nie. wiemy więc, czy „Ucieczka z kina 
»Wolność«" będzie mogła ubiegać się o na- 
grodę w Cannes, wiemy natomiast, że nie 
dostanie jej w Berlinie. Nie dostanie jej także 
żaden inny film polski, bowiem naszą zastęp- 
czą kandydaturę „Feminę” Szulkina, Berlin 
odrzucił 

Szef Studia „Tor” Krzysztof Zanussi powie 
dział mi, że Berlin „za długo” zwiekat z odpo- 
wiedzią. Ale odpowiedź miała nadejść za trzy 
dni! Powiedział, że w Cannes bywa więcej 
krytyków. Prawda, ale w Cannes poza kon- 
kursem może film Marczewskiego obejrzeć 
znacznie mniej krytyków niż w Berlinie w kon- 
kursie. Powiedział wreszcie Zanussi, że na 
Niemcy lilm już i tak jes: sprzedany. Ale prze- 
cież na berlińskich Targach Filmowych są na- 
bywcy z kilkudziesięciu innych krajów. 

Nie chcę twierdzić, że w argumentach 
„Toru” nie ma żadnych racji. Idzie mi tylko o 
to, że w podobnych, Irudnych sytuacjach ist- 
nieje osobno interes Iwórcy i producenta 
oraz interes całej kinematografii polskiej 
Dawniej, w scentralizowanym, etatystycznym 
modelu kinematografii owe interesy były bar- 
dziej wspólne, zaś w wypadku konfliktu — 
głos twórcy i producenta był słabszy niż dziś 
1 nie było to dobre. 3 

Nie jestem więc bynajmniej za tym, by po- 
dobne konilikty miały być apodyktycznie roz- 
strzygane tubalnym głosem ministra, albo i 
chóralnym okrzykiem Komitetu Kinematogrz 
li. Tyle, że konflikty mogą łatwo przestać być 
konfliktami, jeśli będzie istniało forum (bez- 
Stronne, kompetentne), gdzie będą mogły zo- 
stać skonfrontowane interesy twórcy i produ- 
centa z interesami całego kina polskiego. W 
kraju o znacznie bardziej sprywatyzowanej 
kinematografii, mającym znacznie więcej do 
zaoferowania międzynarodowym konkursom, 
we Francji, istnieje wysoko kwalifikowana, 9- 
osobowa komisja od decydowania o obsa- 
dzie festiwali. Wypracowata sobie całościo- 
wą, niegłupią politykę w tej dziedzinie i sku- 
tecznie dba o to, by posiadane siły rozłożyć 
jak najlepiej 

„Ucieczka z kina »Wolność«" Marcze- 
wskiego, zasługująca na nagrodę któregoś z 
głównych festiwali, może w ogóle po nią nie 
wystartować. 


JERZY PŁAŻEWSKI 


%_ Tym znakiem wyróżniamy filmy szczególnie, naszym zdaniem, interesujące. 


Oczywiście w swojej klasie i gatunku. 


%*UCIECZKA 
Z ALCATRAZ 


Alcatraz — amerykańskie więzienie-legen- 
da, z którego przez wiele lat nikomu nie udało 
się uciec. Powiodło się dopiero grupie więż- 
niów w 1962 roku. Wkrólce potem więzienie 
zamknięto jako przestarzałe. Dziś jest atrak- 
cją turystyczną i miejscem, gdzie chętnie ko- 
czują filmowcy. 

Film mistrza kina akcji, Dona Siegela („Za- 

bójcy”, „Brudny Harry”, „Chariey Vamick") o- 
powiada właśnie o lej jedynej ucieczce. Moż- 
na go odbierać jako jeszcze jeden dramat 
więzienny. Są w nim znane stereotypy sytua- 
cyjne i charakterologiczne, ale nie ma publi- 
cystycznej naiwności (jak choćby w „Więźniu 
Brubakerze”), sentymentalizmu czy podejrza- 
nie efektownych zwrotów akcji. Siegel w bez- 
osobowym, chłodnym stylu opowiada histo- 
rię. w której nie ma pozytywnych bohaterów 
ani czytelnego morału. Tworzy sugestywną 
atmosterę więziennej klaustrofobii bez ek- 
sponowania scen przemocy, wystarczy że z 
bezlitosną drobiazgowością obserwuje za- 
mknięty świat więżniów i strażników. Niepo- 
strzeżenie film staje się metaloryczną opo- 
wieścią o znikomości ludzkiego buntu wobec 
obojętności świata. (j) 
ESCAPE FROM ALCATRAZ. R: Donald Sie- 
gel. W: Clint Eastwood, Patrick McGochan 
Jr., Robert Blossom, Fred Ward. USA, 1979, 
112 min. M. 


Clint Eastwood 


RICCO 


Dramat gangsterski: syn jednego z szefów 
mali mści brutalnie śmierć ojca. 

RICCO. R: Jullo Demichelli. W: Christopher 
Mitchum, Arthur Kennedy, Barbara Duchet, 
Malisa Longo. Włochy-Hiszpania 1974, 90 
min. Video Rondo 


BRYGADA 
„LALKA” 


Kolektywny Bond w spódnicy — kobiecy 
oddział Secret Service — staje do walki z 
agentem renegatem, który sabotuje działania 
Departamentu Obrony. Sztampowy pomysł, 
żenujące wykonanie i dominujący — mimo 
deklarowanego feminizmu — duch machizmu: 
do tego, co agent 007 załatwi jednym ge- 
stem, tu potrzeba kilkuosobowego oddziału 
w jednolitych mundurkach i na wysokim ob- 
casie. (KR) 

DOLL SQUAD. R: Ted V. Mikels. W: Michael 
AMnsara, Francine York, Anthony Eisley. 
USA 1974. 101 min. Video Rondo. 


* WILLOW 


Znakomity film z gatunku fantasy (scena- 
riusz George Lucasa i jego udział technicz- 
ny). utrzymany w nastroju baśni Tolkiena. 
Świat zaludniają dziwne istoty o odmiennej 
niż ludzka świadomości i wyobrażni. Tytuto- 
wy bohater jest karzełkiem, toczącym nierów. 
ny bój o uratowanie dziecka, które może 


* MARILLION — LIVE FROM LORELEY 


Rejestracja jednego z koncertów grupy 
Marillion, z jej tournee po Włoszech w 1987 
roku. Marillion, najstynniejszy zespół rene- 
sansu rocka symionicznego w latach osiem- 
dziesiątych, prezentuje tu materiał z pierw- 
szego, przez wielu fanów i krytyków najbar- 
dziej cenionego, okresu działalności. Kaseta 
zawiera 14 utworów (m.in. „Thieving Magpie”, 
„Asassing”, „Script for a Jester's Tear", „Su- 
gar Mice”, „Kayleigh”, „The Last Straw”). 


Wideo 


Joanne Whaliey i Val Klimer 


przemienić świat i zniszczyć złe moce. Szla- 
chetny przekaz moralny sławi przyjaźń i od- 
powiedzialność za bliźniego, doskonale 
mieszcząc się w poetyce komiksu wzboga- 
conego magią i czarem czysto filmowym. 
(05) 


WILLOW. R: Ron Howard. W: Val Kll- 
mer, Joanne Whalley, Warwick Davis. USA, 
1988, 125 min. ITI 


Realizatorzy skupili się na rutynowej rejestra- 
ji koncertu i podkreślaniu jego patetyczne- 
go nastroju oraz na wygrywaniu charyzmy wi- 
talnego, obdarzonego Iwardym metalicznym 
głosem i herkulesową posturą wokalisty Ma- 
rillion — Fisha. (tj) 


MARILLION - LIVE FROM LORELEY. R: Ju- 
lian Caidan. W. Brytania, 1987, 87 min. Pe- 


CZERWONE 
SŁOŃCE 


Twórcy tego europejskiego westernu, zna- 
nego z naszych ekranów pod tytułem „Samu- 
raj i kowboje” zaklinali się (ponoć bezpod. 
stawnie), że podobne do pokazanych w filmie 
wydarzenia miały rzeczywiście miejsce w 
1870 roku. Ambasador Japonii udający się 
do Waszyngtonu, by złożyć listy uwierzytel- 
niające, miał zostać napadnięty gdzieś na 
pustkowiach Arizony. 

Oprócz gwiazdorskiej obsady atuty filmu 
to lekko pastiszowy ton i zabawna absurdal- 
ność wielu sytuacji. Główny temat, kontronta- 
cji dwóch kultur i dwóch kodeksów honoro- 
wych (kodeksu Bushido i kodeksu Colta) po- 
traktowano bowiem z pewną. czasem prze- 
sadną, nonszalancją. 

Niestety hiszpańskie plenery słabo marku- 

ja dzikie zakątki Arizony i Nowego Meksyku, 
a Indianie nie sprawiają wrażenia zbyt groż- 
nych. Wyraźnie widać, że to niedbale poma- 
lowani statyści, w dodatku po bardzo skróco- 
nym kursie jazdy konnej. (tj) 
SOLEIL ROUGE (SOLE ROSSO) EL SOL 
ROJO. R: Terence Young. W: Charles Bron- 
son, Toshiro Mifune, Alain Delon, Ursula 
Andress, Capucine. Francja-Włochy-Hisz- 
pania 1971, 110 min. ITI 


Monica Randall i Toshiro Mifune 
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FAKTY 


Po „Imieniu róży” i „Niedźwiadku”, Jean- 
„Jacques Annaud znalazł się w Wietna. 
mie, aby nakręcić tam zdjęcia do lilmu 
„Kochanek" (L'amant). Jest to ekranizacja 
powieści Marguerite Duras w adaptacji 
scenariuszowej Górarda Bracha. 


* 


Anne Archer od czasu „Fałalnego zauro- 
czenia” wie, że uroda nie wystarczy, aby 
zapewnić sobie wierność męża. W „Nar- 
row Margin' (Wąski margines) czekają ją 
jeszcze cięższe doświadczenia, niż te 
które sprowadziła na nią i jej rodzinę 
Glenn Close. Będzie więc zwisać z okna, 
wyskakiwać z pędzącego pociągu i ska- 
kać po dachach wagonów. W zamian wi- 
dzowie zobaczą wspaniałe pejzaże kana- 
dyiskich Gór Skalistych. Partnera Anne 
Archer i jej obrońcę gra Gene Hackman. 
który jednak poważnie choruje na serce, 
grozi mu operacja. Po zakończeniu zdjęć 
postanowił zrobić sobie półroczny urlop i 
wrócić do sztalug i pędzla: malarstwo to 
jego hobby. 


* 
Z kroniki towarzyskiej: Tom Cruise poś- 
lubit Nicole Kidman (oboje na zdjęciu) w 


wieczór wigilijny ub. roku w małym schro- 
nisku narciarskim w Colorado. 


Fot. Cine Revue 


Inna 
miara sukcesu 


Gdyby w naszych czasach żył El Gre- 
co, niewątpliwie uczyniłby swą modelką 
Jamie Lee Curtis. Ta aktorka o wąskiej 
długiej twarzy, pięknych oczach i tajemni- 
czym uśmiechu wydaje się częścią jego 
malarskiej wizji. Z początku była sławna 
jako dziecko aktorskiej pary Janet Leigh 
- Tony Curtis, potem jako heroina krwa- 
wych horrorów z „Halloween” na czele 
Nieoczekiwanie — jak twierdzi — „odkryto 
we mnie gwiazdę typu sexy”. Stało się lo 
za sprawą komedii zatytułowanej odpo- 
wiednio „Nieoczekiwana zmiana miejsc”, 
w którym zagrała zaaferowaną i zupełnie 
niesentymentalną prostytutkę. Rola wy- 
magała, żeby rozebrała się na ekranie. To 
wystarczyło. 

Dzisiaj 32-letnia Jamie Lee wspomina 
początki swej kariery z uśmiechem. Zna- 
komiia komedia „Rybka zwana Wandą” 
utrwaliła jej pozycję na aktorskim szczy- 
cie. Jest żoną reżysera i aktora Christop- 
hera Guesta, ma czteroletnią adoptowaną 
córeczkę Annie i ledwo daje sobie radę z 


nadmiarem propozycji. Jej serial telewi- 
zyjny „Wszystko poza miłością" (Anyt- 
hing But Love) należy do najchętniej 
oglądanych, w sezonie zimowym weszły 
na ekrany filmy „Błękiina sta” (Blue 
Steel) i „Logika królowej” (Queens Lo- 
gic), trwają zdjęcia do komedii „Zwal winę 
na Pana Boga” (Blame It on God). 

„Błękitna stal” byta filmem wymagają- 
cym wysiłku. Jamie Lee gra policjantkę, 
którą próbuje zamordować psychopata 
(Ron Silver): wątek może mało oryginal- 
ny, za to gwarantujący napięcie i pości- 
gi 

Sama aktorka najlepiej wspomina „Lis- 
ty miłośne” (Love Letters, 1983), który 
jednak przepadł kasowo. Ma własne upo- 
dobania, niezależne od komercyjnych 
wyników. A za swój naprawdę liczący się 


W „Blue Steel" 


sukces uważa małżeństwo. — Zobaczyłam 
jego zdjęcie w „Rolling Stone", poznaliś- 
my się 28 czerwca, wyjechaliśmy razem 2 
lipca, ślub wzięliśmy 18 grudnia. 


Kartka z Hollywood 


Trzech ojców, 
jedna panienka 


Tom Selleck, Steve Guttenberg, Robin 
Weisman i Ted Danson, 
Fot. Touchstone 


Nie trwało to długo. Kiedy w 1987 roku 
disneyowska komedia „Trzech męż- 
czyzn, jedno dziecko” znalazła się na liś- 
cie 20 najbardziej kasowych filmów, pro- 
ducent Robert W. Cort powiedział: — Na- 
prawdę trudno byłoby rozstać się z tak 
sympatycznym bohaterami! Coś trzeba 
zrobić... No i zrobiono. Mamy już film 

Trzech mężczyzn i mała panienka” 
(Three Men and a Little Lady). W obsa- 
dzie ci sami gwiazdorzy: Tom Selleck, 
Steve Guttenberg i Ted Danson. A także 
pięcioletnia Robin Weisman, po raz 
pierwszy na ekranie. No i Nancy Travis w 
roli jej matki oraz nowy w tym zespole 
Christopher Cazenowe. 

Cała historia jest oczywiście bardzo 
hollywoodzka. W nieustannym poszuki- 
waniiu tematów amerykańscy łowcy z po 
wodzeniem penetrują francuski rynek. 
Kupują tam scenariusze, które przerobio- 
ne na modłę amerykańską stają się pod- 
stawą hollywoodzkich filmów. podbijają- 
cych świat. Tak zauważona została skro- 
mna komedia Coline Serreau „Trzech 
mężczyzn i kołyska”, która zresztą we 
Francji cieszyła się sporym powodze- 
niem. Ale Touchstone nadał je; blask su- 
perprodukcji. | pociągnął temat dalej. 

W filmie, który stanowi ciąg dalszy, 
trzech zaprzysięgłych kawalerów prowa- 
dzi osobliwe życie rodzinne zamieszku- 
jac wspólnie z Sylvią i jej córeczką Mary. 
Trzej panowie są najzupełniej szczęśliwi, 
bo ich instynkt ojcowski zaspokaja urwi- 
sowała i rozpieszczona dziewczynka. Ale 
jel matka nie uważa wcale tej sytuacji za 
idealne rozwiązanie. Tęskni do „prawdzi- 
wego” życia rodzinnego, ma też ambicje 


zawodowe jako aktorka. Kiedy więc o- 
irzymuje propozycję wyjazdu do Angli, 
aby grać tam w teatrze, a w dodatku 0- 
świadcza się jej Edward (Cazenove), de- 
cyduje się opuścić dom kawalerów, z 
którymi łączą ją tylko platoniczne stosun- 
ki. Dla „ojców” rozstanie z Mary jest jed- 
nak nie do pomyślenia, zaczynają więc 
niebywale pomysłową akcję, aby unie- 
możliwić wyprowadzkę. | to jest właśnie 
tematem komedii reżyserowanej przez E- 
mile Ardolino. 

Śmiech, wzruszenie... Ale nie tylko. W 
gruncie rzeczy ten film jest paradoksal- 
nym komentarzem do przemian obycza- 
jowych naszych czasów. Ukazuje ludzi, 
którzy walczą o zachowanie swej indywi- 
dualności | nie chcą podporządkować 
się rutynie, nie przestając przy tym szu- 
kać miłości. Tej najgłębszej, najpraw- 
dziwszej. A o atrakcyjności filmu decydu- 
je także to, że nie jest jeszcze jedną 
wersją tematu rozbitej rodziny. W każdym 
razie nie w tradycyjnym wydaniu. 

LEILA SORELL 


Nancy Travis, Tom Selleck I Robin Wei- 
Fot. Touchstone 


Kathy Baker I Jeff Goldblum 


Tajemniczy 
pan Frost 


Nie ma nic nudniejszego niż filmy sata- 
niczne, które powstały po „Dziecku Ro- 
semary" Polańskiego. Co nie znaczy, że 
temat przestał być intrygujący. Jego 
nowe ujęcie przynosi „Mister Frost" Phi- 
lipa Setbona. Żadnej taniochy na ekranie. 
Sensacyjna fabuła otwiera perspektywę 
metafizyczną. Uosobieniem odwiecznego 
Zła jest, być może, tytułowy bohater. Zło- 
dzieje próbujący ukraść jego samochód 
znajdują w bagażniku zwłoki i w panice 
donoszą o tym policji. Inspektor Detweil- 
ler (Alan Bates) jedzie do samotnej, ele- 
ganckiej posiadłości i poznaje jej wy- 
twornego właściciela, który oświadcza: 
„Właśnie grzebałem kolejne ciało”. Ale to 
nie dowcip. Tak było naprawdę i w ogro- 
dzie pana Frosta policja odkrywa wkrót. 
ce wiele zwłok. Jest także kaseta wideo, 
na której utrwalone zostały sceny agonii 
jego ofiar. Przypadek psychiatryczny? 
Pan Frost (sugestywny w tej roli Jeli 
Goldblum) przez dwa lata wożony jest po 
najlepszych europejskich klinikach, ale 
zachowuje milczenie i nie poddaje się 
żadnej kuracji. Dopiero w nowoczesnym, 
otwartym zakładzie w Anglii powraca do 
aktywności. Wywiera destrukcyjny wpływ 
na współpacjentów, ale i pobudza do 
chodzenia sparaliżowanego chłopca. | 
niszczy psychicznie młodą lekarkę (Ka!- 
hy Baker), której wiedza okazuje się bez- 
silna wobec takiego pacjenta. Inspektor 
Detweiller nie ma wątpliwości, że pan 
Frost jest szatanem we własnej Oso- 
bie. 

Inteligentny, nie stroniący od paradok- 
sów film wyróżnia się czymś zupełnie 
niezwykłym: nie ma na ekranie krwi! 


